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บทคัดย่อ 
  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพัฒนาการและแนวทาง รวมถึงมาตรการที่ผ่านมาในอดีต   
ในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชน ในเขตต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี นอกจากนี้ การวิจัยยังมุ่งน าเสนอแนวทางและมาตรการเชิงบูรณาการ        
ในการจัดการปัญหาดังกล่าว วิธีการวิจัยที่ใช้ในการศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแนวประวัติศาสตร์      
ซึ่งประกอบด้วยเทคนิควิจัย ได้แก่ การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า          
การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย การสัมภาษณ์เจาะลึก และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม      
 ข้อค้นพบจากการวิจัยพบว่า ปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนดังกล่าว ในช่วง 100 ปี           
ที่ผ่านมา มีพัฒนาการตั้งแต่ช่วงก่อรูปปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน ช่วงปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรง
สงวนของพ้ืนที่ทั้งอ าเภอสัตหีบ ช่วงปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนเฉพาะที่ต าบลแสมสาร และช่วง
ปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนภายใต้แผนพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ส่วนแนวทางและมาตรการใน
การจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ผ่านมาในอดีตประกอบด้วยแนวทางของรัฐ แนวทางของชุมชน และ
แนวทางทวนกระแส แต่แนวทางทั้งสามยังมีจุดอ่อนที่ไม่สามารถยุติข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนดังกล่าว
ได้  
 ดังนั้น การวิจัยจึงน าเสนอแนวทางเชิงบูรณการทั้งทางด้านแนวคิดและการปฏิบัติ เพ่ือ        
การจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสาร โดยมีมาตรการหลักที่ส าคัญคือ 
มาตรการการใช้กระบวนการพิสูจน์สิทธิที่ค านึงถึงหลักฐานทางกฎหมาย ทางประวัติศาสตร์ และทาง
โบราณคดี เพ่ือให้กรรมสิทธิ์ที่ดินแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ก่อนการก่อตั้งฐานทัพเรือสัตหีบ รวมถึง
มาตรการการให้เช่าที่ดินส าหรับกลุ่มประชาชนที่ไม่มีเอกสารสิทธิ นอกจากนี้ ในการขับเคลื่อน
มาตรการดังกล่าวควรถือเป็นความเร่งด่วนโดยการตั้งคณะกรรมการพิเศษในระดับชาติที่มีอ านาจเต็ม
ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทและขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรีโดยตรงเพ่ือไกล่เกลี่ยให้ปัญหาข้อพิพาท
ที่ดินแสมสารยุติลงได้ 
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Abstract 
  

The purpose of this research was to study the development, guidelines and 
measures that have been implemented to deal with land disputes stemming from 'the 
Navy Base's 1922 Reserved Land' Decree between the Royal Thai Navy and residents 
of Samae San Sub-district, Sattahip District of Chonburi Province. In addition, this 
research also aimed to present approaches and integrative measures for addressing 
such problems in the future. The research methods employed in this historical 
qualitative research consisted of: documentary research, oral history, focus group 
interviews, in-depth interviews as well as participatory and non-participatory 
observation. 

The findings from the research indicated that the land dispute problem during 
the past century has developed into four phases including the early establishment of 
the 1922 Reserved Land Decree, the land dispute with the entire Sattahip District in 
Chonburi Province, the land dispute specifically in Samae San Sub- district of Sattahip 
District, and the dispute over the 1922 Reserved Land in relevance to the Eastern 
Economic Corridor ( EEC)  Development Plan.  Furthermore, as for the guidelines and 
measures in dealing with the land disputes in the past, it consisted of the guidelines 
from the government sectors, guidelines purposed by the communities and counter- 
approaches. However, the previous approaches have had certain limitations which still 
have not been able to resolve the problerns of land disputes in the area.  

Therefore, this research presented an integrative approach both in terms of 
concepts and practices for the resolution of ‘ the 1922 Reserved Land’  dispute and 
management in Samae San Sub- district.  The foremnost measure for resolution is the 
identification process of land rights which completely considers legal, historical, and 
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archaeological evidence to grant the ownership of land to the residents living in the 
area before the establishment of Sattahip Naval Base.  Likewise, a measure for land 
leasing should be implemnented for a group of residents who do not have any issuance 
of documents showing rights to land.  Additionally, to initiate the guideline and 
measures, it should be considered as an urgent matter for the policymakers to set up 
a special committee at the national level on ‘ the Navy Base's 1922 Reserved Land' 
dispute resolution, in which the body shall report directly to the Prime Minister, to 
resolve and reconcile such conflicts over the land.  
 
Keywords: Guidelines and Measures, Land Dispute Resolution, 'the Navy Base's 1922 
Reserved Land' 
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ที่ได้กรุณำให้ควำมอนุเครำะห์อ ำนวยควำมสะดวกในขั้นตอนต่ำง ๆ เป็นอย่ำงด ี

อนึ่ งคุณค่ำและคุณประโยชน์ อันพึงมีจำกดุษฎีนิพนธ์ เล่มนี้  ผู้ ศึกษำขอมอบเป็น           
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมส ำคัญของปัญหำวิจัย 

ที่ดินทรงสงวนเป็นที่ดินในเขตอ ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ที่มีลักษณะพิเศษคือ ในกำรท ำ
ธุรกรรมเกี่ยวกับที่ดินในเขตนี้จะต้องได้รับกำรอนุญำตจำกกองทัพเรือ (ฐำนทัพเรือสัตหีบ) เสียก่อนจึง
จะถือได้ว่ำเป็นกำรออกเอกสำรสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมำย แนวคิดเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนดังกล่ำวมีมำ
ตั้งแต่ พ.ศ. 2465 และได้รับควำมชอบธรรมจำกกำรตีควำมอย่ำงเป็นทำงกำรโดยคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ ในปี พ.ศ. 2538 ว่ำ พ้ืนที่อ ำเภอสัตหีบดังกล่ำวเป็นเขตที่ดินทรงสงวนที่รัชกำลที่  6 
พระรำชทำนให้เป็นสิทธิของทหำรเรือในกำรอนุญำตให้คนไทยจับจองที่ดิน ผลของกำรตีควำม
ดังกล่ำวมีผลให้กำรออกเอกสำรสิทธิที่มีมำแต่ก่อนโดยกรมที่ดินนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมำยไม่ว่ำจะอยู่ใน
รูปของโฉนด หนั งสือรับรองกำรท ำประโยชน์  (นส .3) จนถึ งใบแจ้งกำรครอบครองที่ ดิ น 
(ส.ค.1) จ ำนวนถึงหลำยหมื่นแปลงและได้สร้ำงปัญหำต่อประชำชนชำวสัตหีบอย่ำงมำก อย่ำงไรก็ดี 
ทำงฝ่ำยกองทัพเรือก็ได้เล็งเห็นว่ำกำรยกเลิกเอกสำรสิทธิจ ำนวนมำกดังกล่ำวแล้วไม่คืนสิทธิให้แก่
ประชำชนจะเกิดปัญหำใหญ่ด้ำนมวลชนจึงพยำยำมหำทำงแก้ไขโดยเริ่มทยอยอนุญำตกำรครอบครอง
ที่ดินให้แก่รำษฎรที่มีเอกสำรสิทธิเดิม รวมถึงผู้ที่เคยอยู่ระหว่ำงยื่นขอเอกสำรสิทธิ ส ำหรับประชำชน
ใน 4 ต ำบลของอ ำเภอสัตหีบ คือ ต ำบลสัตหีบ ต ำบลนำจอมเทียน ต ำบลบำงเสร่ และต ำบลพลูตำ
หลวงในปี พ.ศ. 2541 แต่ส ำหรับประชำชนในพ้ืนที่ต ำบลแสมสำรนั้นทำงกองทัพเรือมีนโยบำยที่จะ
ไม่ให้ประชำชนในเขตต ำบลแสมสำรได้เอกสำรสิทธิเพรำะถือว่ำ พ้ืนที่ต ำบลแสมสำรเป็นสิทธิของ
กองทัพเรือโดยสมบูรณ์โดยอ้ำงถึงเรื่องเกี่ยวกับควำมมั่นคงตำมพระรำชกฤษฎีกำประกำศเป็นเขตหวง
ห้ำมที่ดินเพ่ือรำชกำรกองทัพเรือในปี พ.ศ. 2479 เช่น กำรคัดค้ำนกรณีท่ีประชำชนต ำบลแสมสำรร้อง
ขอพิสูจน์สิทธิซึ่งชุมชนแสมสำรด ำรงอยู่ก่อนกำรเข้ำมำของกองทัพเรือ เป็นต้น (ไพศำล สุทธวีระ, 
2560 : 9-10, 30) ดังนั้น ประชำชนในต ำบลแสมสำรจึงเป็นต ำบลเดียวที่ได้รับผลกระทบจำกปัญหำ
ข้อพิพำทเรื่องที่ดินทรงสงวนโดยมีประชำชนผู้รับผลกระทบอยู่ถึง 6,700 คน ในจ ำนวน 2,500 
ครัวเรือน โดยมีพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตข้อพิพำทถึง 2,000 ไร่ (ผู้ไม่ประสงค์ออกนำม, สัมภำษณ์ 3 ธันวำคม 
2562) 

ถ้ำกล่ำวในเชิงประวัติศำสตร์แล้วจะพบว่ำ ที่ดินทรงสงวนต ำบลแสมสำรนั้นเป็นเขตที่มีปม
ปัญหำมำร่วม 100 ปี คือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2465 ซึ่งมีพระรำชโองกำรของรัชกำลที่ 6 เรื่อง เกี่ยวกับกำร
สงวนที่ดินต ำบลสัตหีบ (ในสมัยนั้น) เป็นฐำนทัพเรือ ปมปัญหำที่ดินทรงสงวนเกิดขึ้นจำกกำรตีควำม
เรื่องที่ดินทรงสงวนแตกต่ำงกันระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชนแสมสำร กล่ำวคือ ในขณะที่
กองทัพเรือตีควำมที่ดินทรงสงวนภำยใต้ระบบกรรมสิทธิ์ของรัฐ (State-property regimes) ซึ่งเป็น
ระบบทรัพย์สินของรัฐซ่ึงรัฐเป็นเจ้ำของและควบคุมกำรใช้ทรัพย์สินนั้น โดยรัฐอำจให้หน่วยงำนของรัฐ
ดูแลหรือให้เอกชนเช่ำท ำประโยชน์ในระยะเวลำที่ก ำหนด (ปัทมำวดี ซูซูกิ และชล บุนนำค, 2552 : 
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312) ภำยใต้ระบบกรรมสิทธิ์ของรัฐนั้นกองทัพเรือเป็นผู้ใช้ประโยชน์ใน 2 ลักษณะคือ ส่วนหนึ่งเป็น
เขตหวงห้ำมกรรมสิทธิ์ไว้สร้ำงฐำนทัพเรือสัตหีบซึ่งถือว่ำเป็นที่ดินเขตพระรำชทำนมีเนื้อที่ 8,625 ไร่
เศษ ในปัจจุบันเป็นที่ตั้งของหน่วย   นำวิกโยธินและฐำนทัพเรือสัตหีบ และอีกส่วนหนึ่งเป็นเขตสงวน
ไว้ภำยใต้กำรควบคุมของกองทัพเรือเพ่ือ มิให้คนต่ำงชำติ เช่น คนจีนได้ใช้ประโยชน์ และถ้ำประชำชน
ต้องกำรใช้ประโยชน์ก็ต้องขออนุญำตจับจองที่ทรงสงวนจำกกองทัพเรือ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ, 2538 : 1 ; สุวัฒน์ สุดจิตร์สมโภชน์, 2563 : 1)  

ส่วนกำรตีควำมที่ดินทรงสงวนของประชำชนชำวแสมสำรนั้นตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิของ
ชุมชน แนวคิดดังกล่ำวอ้ำงว่ำชุมชนชำวบ้ำนแสมสำรนั้นด ำรงอยู่ก่อนกำรประกำศเป็นที่ดินทรงสงวน
ตำมระบบกฎหมำยของรัฐ และเสนอให้ยกต ำบลแสมสำรเป็นหมู่บ้ำนเก่ำแก่ทั้งต ำบล  

จำกกำรตีควำมระบบกรรมสิทธิ์ที่แตกต่ำงกันดังกล่ำวได้น ำไปสู่ข้อพิพำทระหว่ำงกองทัพเรือ
กับประชำชนชำวแสมสำรโดยในส่วนของกองทัพเรือนั้นได้ใช้กลไกทำงกฎหมำยเพ่ือที่จะตอกย้ ำระบบ
กรรมสิทธิ์ของกองทัพให้หนักแน่น ไม่ว่ำจะเป็นกำรออกพระรำชกฤษฎีกำ พ.ศ. 2479 กำรผลักดัน
กฎหมำยเขตปลอดภัยทำงทหำร พ.ศ.2510 จนในที่สุดทำงกองทัพได้ เริ่มท ำกำรฟ้องคดีกับ
ผู้ประกอบกำรในเขตแสมสำรในปัจจุบัน ดังนี้ (วำนิตย์ อินทรักษ์, 2542) 

ปี พ.ศ. 2465 รัชกำลที่ 6 ได้มีพระบรมรำชกำรโองกำร ทรวงสงวนที่ดินริมทะเลในต ำบล
สัตหีบ อ ำเภอบำงละมุง เพ่ือสงวนให้กองทัพเรือ ต่อมำเห็นว่ำที่ดินทรงสงวนนั้นมีมำกเกินจ ำเป็นจึงมี
พระรำชโองกำรเมื่อปี พ.ศ. 2465 ให้แบ่งที่ดินทรงสงวนออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนหนึ่งสงวนไว้โดยแท้
ซึ่งปัจจุบันเป็นที่ตั้งฐำนทัพเรือสัตหีบ อีกส่วนหนึ่งให้คนไทยเข้ำถำกถำงจับจองได้ แต่ไม้ให้ชำว
ต่ำงประเทศมำจับจองหรือซื้อไปได้ ปัจจุบันเป็นพ้ืนที่ต ำบลสัตหีบ ต ำบลบำงเสร่ ต ำบลพลูตำหลวง 
และต ำบลแสมสำร ซึ่งปัจจุบันทุกต ำบลได้มีเอกสำรสิทธิที่ดินแล้วยกเว้นต ำบลแสมสำร 

ปี พ.ศ. 2479 มีพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดเขตหวงห้ำมที่ดิน อ ำเภอบำงละมุง พ.ศ. 2479         
ซึ่งรวมทั้งหมู่บ้ำนช่องแสมสำรด้วย ซึ่งในมำตรำ 4 ของพระรำชกฤษฎีกำระบุหวงห้ำมที่ดินอันเป็นที่รก
ร้ำงว่ำงเปล่ำ ที่ดินในหมู่บ้ำนช่องแสมสำรและวัดช่องแสมสำรที่มีกำรครอบครองท ำประโยชน์อยู่ก่อน
แล้วจงึไม่หวงห้ำมตำมพระรำชกฤษฎีกำนี้ 

ในปี พ.ศ. 2497 มีพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ. 2497 ซึ่งบังคับใช้เมื่อ
วันที่ 1 ธันวำคม 2497 โดยในมำตรำ 5 ให้ผู้ที่ได้ครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวล
กฎหมำยที่ดินบังคับใช้โดยไม่มีหนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน ให้แจ้งกำรครอบครองที่ดินต่อ
นำยอ ำเภอท้องที่ภำยใน 180 วัน ชำวบ้ำนช่องแสมสำรจึงไปแจ้งกำรครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) เมื่อ 
พ.ศ. 2498 จ ำนวน 163 รำย โดยระบุครอบครองก่อน พ.ศ. 2479 จ ำนวน 11 รำย หลังปี พ.ศ. 2479 
จ ำนวน 152 รำย เนื่องจำกกำรเข้ำใจผิดของชำวบ้ำน 

ปี พ.ศ. 2518 ทหำรเรือโดยฐำนทัพเรือสัตหีบได้น ำที่ดินแสมสำรทั้งต ำบลขึ้นทะเบียนที่    
รำชพัสดุแปลงเลขที่ 481 นอกจำกนี้ในปี พ.ศ.2526 กองทัพเรือยังได้น ำที่ดินที่มีข้อพิพำทไปขึ้น
ทะเบียนไว้กับท่ีรำชพัสดุ ตำมเอกสำร ชบ.481 
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ส่วนทำงด้ำนประชำชนแสมสำรก็มีกำรตอบโต้กำรนิยำมระบบกรรมสิทธิ์ที่กองทัพเรือ
ตีควำม โดยมีประเด็นโต้แย้งว่ำ ต ำบลแสมสำรเป็นหมู่บ้ำนเก่ำแก่ซึ่งได้ก่อตั้งขึ้นมำก่อน พ.ศ. 2457 
ก่อนที่พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวรัชกำลที่ 6 ประกำศเป็นเขตทรงสงวนหรือกฤษฎีกำ
หวงห้ำม พ.ศ. 2479 กล่ำวคือ ชำวบ้ำนเห็นว่ำแสมสำรเป็นหมู่บ้ำนเก่ำแก่ที่มีผู้คนอยู่อำศัยกันอย่ำง
ต่อเนื่องมำกกว่ำ 100 ปี ตำมปรำกฏหลักในหลักฐำนทำงเอกสำรคือ (วำนิตย์ อินทรักษ์. 2542) 

1. แผนที่ มณฑลปรำจีนบุรีที่ 4.47.23 กรมแผนที่ส ำรวจเมื่อ พ.ศ. 2460 พิมพ์ที่กรมแผนที่     
ปี พ.ศ. 2465 ซึ่งส ำเนำมำจำกหอสมุดแห่งชำติ ระบุว่ำ อ ำเภอบำงละมุง จังหวัดชลบุรี มีหมู่บ้ำน
ปกครองอยู่แล้วหลำยหมู่บ้ำน รวมถึงบ้ำนหำดยำว และบ้ำนช่อแสมสำรซึ่งปัจจุบันนวมเป็นต ำบล
แสมสำรและมีสัญลักษณ์วัดอยู่ตรงกับที่ตั้งวัดช่องแสมสำรในปัจจุบัน มีสัญลักษณ์เจดีย์ซึ่งตรงกับที่ตั้ง
เจดีย์เก่ำแก่บนเขำวิหำรหลวงพ่อด ำในปัจจุบัน 

2. วัดช่องแสมสำรเป็นวัดเก่ำแก่ซึ่งมีเจ้ำอำวำสปกครองวัดสืบเนื่องกันมำเท่ำที่มีกำรสืบค้น
ได้ดังนี้ อำจำรย์ไฉ้ อำจำรย์ทุ่ง อำจำรย์เหม อำจำรย์แก้ว อำจำรย์กำญจน์ พระครูศิริสำรคุณ และ 
พระครูวิสำรทสุตำกร เจ้ำอำวำสองปัจจุบัน ซึ่งหลังจำกตั้งวัดมำเป็นเวลำหลำยสิบปี วัดช่องแสมสำร
จึงได้รับพระรำชทำนวิสุงคำมสีมำเมื่อ พ.ศ. 2484 โดยผู้รับสนองพระบรมรำชโองกำรคือ จอมพล ป.
พิบูลสงครำม นำยกรัฐมนตรี ในขณะนั้นและที่เขำเจดีย์ วัดช่องแสมสำรมีเจดีย์เก่ำแก่สร้ำงขึ้นใน    
รัชสมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวซึ่งกรมศิลปำกรได้ขึ้นทะเบียนเป็นโบรำณสถำนและ
ได้บูรณะเรียบร้อยแล้ว 

3. โร ง เรี ย น ชุ ม ช น บ้ ำน ช่ อ งแส ม ส ำร ใน ปี  พ .ศ . 2478 ได้ ก่ อ ตั้ ง โร ง เรี ย น ข อ ง
กระทรวงศึกษำธิกำร คือ โรงเรียนบ้ำนช่องแสมสำร มีกำรจัดท ำทะเบียนนักเรียนซึ่งมีรำยชื่อนักเรียน
ตำมท่ีปรำกฏในทะเบียน ล ำดับที่ 1 คือ นำยช่วงเข็มทอง 

4. พระรำชนิพนธ์ในรัชกำลที่ 5 เรื่อง เสด็จประพำสเมืองจันทบุรี เมื่อ ร.ศ. 130 ได้ทรง       
พระนิพนธ์ไว้ที่ค่ำยหลวงต ำบลอ่ำงศิลำ ปรำกฏในรำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 29 ใจควำมตอนหนึ่งว่ำ 
“ข้ำหลวงเทศำภิบำลมณฑลจันทบุรีตำมเสด็จในเรือพระที่นั่งด้วยเพ่ือจัดกำรรับเสด็จที่เกำะช้ำง    
เกำะเสม็ดและช่องแสมสำนต่อไป วันที่ 25 เมษำยน เวลำย่ ำรุ่งเศษ เรือพระที่นั่งจำกเกำะเสม็ดมำ
ทอดสมอในช่องแสมสำน เวลำบ่ำยสี่โมงเศษ ทรงเรือกรรเชียง เรือยนต์จูง เสด็จขึ้นประภำสชำยหำด” 

นอกจำกนี้ ประชำชนชำวแสมสำรยังได้ตอบโต้กำรยึดกรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นของกองทัพเรือแต่
ฝ่ำยเดียว โดยใช้รูปแบบต่ำง ๆ เช่น กำรเดินขบวน พ.ศ.2515 เพ่ือยื่นข้อเสนอในระดับทั้งอ ำเภอ 
จังหวัด และไปถึงกรุงเทพมหำนคร หรือกำรยื่นถวำยฎีกำถึง 2 ครั้ง เป็นต้น (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, 
สัมภำษณ์  2 มิถุนำยน 2561)  

จำกควำมเชื่อในระบบกรรมสิทธิ์ที่แตกต่ำงกันได้น ำไปสู่ปัญหำข้อพิพำทเรื่องที่ดินทรงสงวน
ระหว่ำงกองทัพเรือและประชำชนแสมสำรจนต้องน ำปัญหำข้อพิพำทให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้
วินิจฉัยปัญหำกำรครอบครองที่ดินของรำษฎรในต ำบลแสมสำรมีทั้งหมด 4 ครั้งด้วยกัน คือ (วำนิตย์ 
อินทรักษ์, 2542 : 68) 
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1. กำรวินิจฉัยครั้งท่ี 1 พ.ศ. 2515 
2. กำรวินิจฉัยครั้งท่ี 2 พ.ศ. 2534 
3. กำรวินิจฉัยครั้งท่ี 3 พ.ศ. 2538 
4. กำรวินิจฉัยครั้งท่ี 4 พ.ศ. 2541 
จำกกำรวินิจฉัยของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำทั้ง 4 ครั้ง ก็ยังพบว่ำ ผลกำรวินิจฉัยไม่มีผลที่

สำมำรถยุติปัญหำข้อพิพำทระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชนแสมสำรลงได้ สถำนกำรณ์ของข้อพิพำท
ได้พัฒนำมำถึงในปัจจุบันกลับพบว่ำ ปัญหำที่ดินทรงสงวนในแสมสำรนั้นมีควำมซับซ้อนมำกขึ้นและ
เกี่ยวโยงกับกลุ่มต่ำง ๆ หลำกหลำยมำกกว่ำที่เคยเป็นมำ กล่ำวคือ กลุ่มที่เกี่ยวข้องขยำยจำกกลุ่ม
รำษฎรที่อำศัยอยู่ก่อนกำรสร้ำงฐำนทัพเรือสัตหีบไปสู่กลุ่มผู้น ำในท้องถิ่น กลุ่มประชำชนภำยนอกกลุ่ม
ใหม่ที่เข้ำมำสร้ำงบ้ำนที่อยู่อำศัย รวมถึงผู้น ำทหำรเรือที่เข้ำไปบุกรุกใช้พ้ืนที่ดังกล่ำวมำกขึ้น ดังนั้น   
จึงพบว่ำ ในช่วงของรัฐบำลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชำ หลังกำรรัฐประหำร พ.ศ. 2557 ทำง
กองทัพเรือจึงได้อำศัยค ำสั่งเรื่องกำรปรำบปรำมผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นเมื่อวันที่ 29 ตุลำคม พ.ศ. 2558 
มำใช้เป็นเครื่องมือในกำรนิยำมทำงวำทกรรมว่ำ กลุ่มชำวบ้ำนที่อยู่ในเขตที่ดินทรงสงวนเป็นผู้มี
อิทธิพลท้องถิ่น ดังนั้น กองทัพเรือจึงพยำยำมผลักดันบุคคลดังกล่ำวที่บุกรุกออกจำกพ้ืนที่ในรูปแบบ
ต่ำง ๆ เช่น สั่งให้รื้อถอนหรือด ำเนินกำรฟ้องร้องทำงกฎหมำย เป็นต้น (ไทยรัฐออนไลน์, 14 กันำยน 
2559) 

ยิ่งไปกว่ำนั้นปัญหำแย่งชิงที่ดินทรงสงวนระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชนได้กลำยเป็น     
ข้อพิพำทที่ร้อนแรงขึ้นอีกครั้งหนึ่งเมื่อมีกำรประกำศแผนกำรใช้ที่ดินในภำพรวมในช่วง 20 ปี       
(พ.ศ. 2560-2580) ของเขตเศรษฐกิจพิเศษภำคตะวันออกโดยสำระส ำคัญหนึ่งของแผนดังกล่ำวที่
เกี่ยวข้องก็คือ กำรใช้ที่ดินเพ่ือเป็น มหำนครกำรบินภำคตะวันออก (Aerotropolis) ภำยในรัศมี 30 
กิโลเมตร จำกสนำมบินนำนำชำติอู่ตะเภำซึ่งจะประกอบด้วยพ้ืนที่ที่รองรับกำรพัฒนำของสนำมบิน
และกิจกำรที่สืบเนื่องจำกสนำมบินไว้ภำยในเมืองรอบสนำมบินอู่ตะเภำ ซึ่งแบ่งออกเป็นเมือง
ศูนย์กลำงกำรเมืองและศูนย์กลำงธุรกิจจ ำนวน 500 ไร่ รวมถึงเมืองธุรกิจกำรบินโดยพ้ืนที่ทั้งหมดนี้
อำจจะประกำศเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เรำพบว่ำ กำรก ำหนดเขตชั้นในของกำรบินภำคตะวันออกนั้น
จะมีรัศมี 10 กิโลเมตรรอบสนำมบินโดยมีกำรใช้พ้ืนที่ประมำณ 104,000 ไร่ ซึ่งจะครอบคลุมชุมชนที่
ส ำคัญได้แก่ สัตหีบและบ้ำนฉำงซึ่งรวมถึงพ้ืนที่ของต ำบลแสมสำรที่เป็นข้อพิพำทระหว่ำงกองทัพเรือ
กับประชำชนด้วย ผลที่ตำมมำก็คือ ถ้ำมีกำรก ำหนดให้พ้ืนที่ดังกล่ำวเป็นเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ
ของ EEC ในภำยหลัง ชำวบ้ำนจึงกังวลว่ำกองทัพเรือก็อำจจะทวงคืนพ้ืนที่ที่ดินทรงสงวนจำก
ประชำชนน ำไปใช้ เพ่ือเป็นเขตส่งเสริมเขตเศรษฐกิจพิเศษของเมืองกำรบินภำคตะวันออก     
(ส ำนักงำนคณะกรรมกำรนโยบำยเขตพัฒนำพิเศษภำคตะวันออก, 2561 : 8-9, 19, 21-22)  

ควำมห่วงใยดังกล่ำวเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนของแสมสำรมีน้ ำหนักมำกข้ึนเมื่อเกิดเหตุกำรณ์    
ข้อพิพำทเกี่ยวกับที่ดินของกองทัพเรือในเขตพัฒนำพิเศษภำคตะวันออกที่ต ำบลโยธะกำ อ ำเภอ          
บำงน้ ำเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรำ ตำมแผนกำรใช้ประโยชน์ในที่ดินของ EEC จะใช้พ้ืนที่ดังกล่ำวเพ่ือ
พัฒนำเมืองใหม่อัจฉริยะ (Smart city) น่ำอยู่ ในกำรพัฒนำเมืองใหม่อัจฉริยะจะมีพัฒนำ 2 รูปแบบ
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คือ เมืองใหม่ที่พัฒนำโดยรัฐจะอยู่ในพ้ืนที่ว่ำงเปล่ำของรัฐ ส่วนอีกรูปแบบหนึ่งเป็นเมืองใหม่อัจฉริยะที่
เอกชนเป็นพัฒนำโดยก ำหนดให้อยู่ในพ้ืนที่รัศมีไม่เกิน 10 กิโลเมตรจำกโครงสร้ำงพ้ืนฐำนหลัก เช่น 
สถำนีรถไฟควำมเร็วสูงหรือสนำมบินอู่ตะเภำ เป็นต้น (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรนโยบำยเขตพัฒนำ
พิเศษภำคตะวันออก, 2561 : 18-19)  

ต่อมำบริษัท เครือเจริญโภคภัณฑ์ จ ำกัด โดยนำยธำนินทร์ เจียรวนนท์ ได้ประกำศว่ำ ซีพี      
จะลงทุนพัฒนำเมืองใหม่ที่ฉะเชิงเทรำในพ้ืนที่ 10,000 ไร่ ดังนั้น ชำวบ้ำนต ำบลโยธะกำใน 4 หมู่บ้ำน      
ที่อำศัยอยู่ในที่ดินของกองทัพเรือจึงได้เคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีกำรจัดสรรที่ดินในรูปแบบเช่ำซื้อที่ดิน     
30 ปี จำกกองทัพเรือเนื่องจำกกองทัพเรือได้ขอคืนที่ดินที่ให้ชำวบ้ำนอยู่อำศัยเพ่ือใช้สนับสนุน
โครงกำรพัฒนำเมืองใหม่อัจฉริยะโดยกองทัพเรือจะส่งคืนที่ดินซึ่งเป็นที่รำชพัสดุให้แก่กรมธนำรักษ์
หลังจำกนั้นกรมธนำรักษ์ก็จะมอบให้คณะกรรมกำรนโยบำยเขตพัฒนำพิเศษภำคตะวันออกอีกทีนึง  
(มติชนออนไลน์, 26 สิงหำคม 2561; ประชำไทออนไลน์, 26 สิงหำคม 2561) 

จำกที่กล่ำวมำทั้งหมดผู้วิจัยจึงมีควำมสนใจที่จะศึกษำว่ำ ปัญหำพิพำทเรื้อรังระหว่ำง
กองทัพเรือกับประชำชนแสมสำรควรมีแนวทำงและมำตรกำรในกำรจัดกำรอย่ำงไรในปัจจุบัน       
โดยคำดหวังว่ำแนวทำงและมำตรกำรที่เสนอดังกล่ำวจะน ำไปสู่กำรแก้ไขปัญหำข้อพิพำทเรื้อรังที่มีมำ
ยำวนำนให้สำมำรถแก้ไขได้อย่ำงยั่งยืนโจทย์วิจัยและผลที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรท ำวิทยำนิพนธ์ถือได้
ว่ำเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับหลักสูตรสหวิทยำกำรเพ่ือกำรพัฒนำที่ยั่งยืนที่เน้นกำรแสวงหำควำมรู้ที่จะ
น ำไปใช้ในภำคปฏิบัติเพื่อน ำไปสู่กำรพัฒนำที่ยั่งยืนต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษำพัฒนำกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรงสงวนระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชนใน
เขตต ำบลแสมสำร อ ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 

2. เพ่ือศึกษำแนวทำงและมำตรกำรที่ผ่ำนมำในอดีตในกำรจัดกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดิน        
ทรงสงวนระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชน ในเขตต ำบลแสมสำร อ ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  

3. เพ่ือน ำเสนอแนวทำงและมำตรกำรเชิงบูรณำกำรในกำรจัดกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดิน       
ทรงสงวนระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชนในเขตต ำบลแสมสำร อ ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  
 
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 

ในกำรแสวงหำตัวแบบกำรบริหำรจัดกำรที่ดินที่มีข้อพิพำทในเขตต ำบลแสมสำรระหว่ำง
ประชำชนกับกองทัพเรือนั้น จะต้องพิจำรณำมำตรกำรที่แตกต่ำงกันตำมลักษณะของพ้ืนที่ที่มีควำม
ขัดแย้งแตกต่ำงกัน โดยแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3 ส่วน คือ  

พ้ืนที่ส่วนที่ 1 เป็นพ้ืนที่ที่ประชำชนอยู่ดั้งเดิมโดยทหำรใช้แนวนโยบำย บ้ำน วัด โรงเรียน 
พ้ืนที่ส่วนนี้เป็นบริเวณพ้ืนที่ติดชำยทะเลตั้งแต่แสมสำรวิลล่ำไปจนถึงธิดำทิพย์ รีสอร์ท เนื่องจำกเป็น
พ้ืนที่ที่ประชำชนดั้งเดิมอำศัยอยู่  
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พ้ืนที่ส่วนที่ 2 เป็นพ้ืนที่ในแผนแม่บทกำรใช้ประโยชน์ของกองทัพเรือ ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่     
ธิดำทิพย์ รีสอร์ท จนถึงเขตที่ดินค่ำยเจษฎำ เนื่องจำกเป็นพ้ืนที่ที่มีกำรบุกรุกในย่ำนชุมชนที่มีกำรท ำ
ธุรกิจเชิงพำณิชย์ เช่น กำรปลูกสร้ำงอำคำร ที่พักขนำดใหญ่ และร้ำนอำหำร รวมถึงร้ำนค้ำเพ่ิมเติม
จำกเดิม  

พ้ืนที่ส่วนที่  3 เป็นพ้ืนที่ซึ่งไม่ได้ใช้ประโยชน์ทำงกำรทหำรแต่ป้องกันกำรบุกรุกของ
ประชำชน ซึ่งครองคลุมพ้ืนที่ตั้งแต่ค่ำยเจษฎำจนถึงธำรน้ ำรินรีสอร์ทปำกทำงเข้ำแสมสำร (หนอง
กระจง) เนื่องจำกมีกำรบุกรุกเพ่ือท ำธุรกิจกำรท่องเที่ยว เช่น กำรปลูกสร้ำงร้ำนอำหำรและรีสอร์ทขึ้น
มำใหม่   

ในส่วนของขอบเขตทำงด้ำนเวลำของกำรวิจัยนั้นจะศึกษำตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 เป็นต้นมำ   
ซึ่งมีเหตุกำรณ์เริ่มเป็นข้อพิพำทที่แสดงออกมำระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชนแสมสำร เช่น        
กำรเดินขบวนประท้วง เป็นต้น และจะศึกษำข้อพิพำทมำจนถึงปี พ.ศ. 2565 (กันยำยน) ซึ่งมี       
กำรวำงแผนระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภำคตะวันออกทีเ่กี่ยวข้องกับที่ดินแสมสำร 
 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. คำดว่ำงำนวิจัยนี้จะช่วยในกำรพัฒนำองค์ควำมรู้เกี่ยวกับกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง
เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวน 

2. คำดว่ำผลงำนวิจัยเกี่ยวกับแนวทำงและมำตรกำรดังกล่ำวนี้จะน ำไปสู่นโยบำยใน            
กำรแก้ปัญหำที่ดินทรงสงวนระหว่ำงประชำชนกับกองทัพเรืออันจะน ำไปสู่กำรปรองดองระหว่ำงรัฐกับ
ประชำชนต่อไป 
 
1.5 นิยำมศัพท์วิจัย 

1. ที่ดินทรงสงวน หมำยถึง เขตที่ดินที่รัชกำลที่ 6 พระรำชทำนให้เป็นสิทธิแก่ทหำรเรือ         
ในกำรอนุญำตให้คนไทยจับจองที่ดิน  

2. กำรเคลื่อนไหวแนวรัฐศำสตร์ หมำยถึง แนวกิจกรรมกำรแก้ปัญหำที่ดินทรงสงวนโดย
อำศัยกำรผลักดันในเชิงอ ำนำจ เช่น กำรเดินขบวน เป็นต้น 

3. กำรเคลื่อนไหวแนวนิติศำสตร์ หมำยถึง แนวกิจกรรมกำรแก้ปัญหำที่ดินทรงสงวนโดย
อำศัยกระบวนกำรพิพำกษำของศำล เช่น ศำลยุติธรรม หรือศำลปกครอง เป็นต้น 

4. กลยุทธ์กำรใช้ไม้แข็ง (Hard power) หมำยถึง ทิศทำงกิจกรรมในกำรเคลื่อนไหว
เกี่ยวกับปัญหำที่ดินทรงสงวนโดยอำศัยอ ำนำจบังคับตำมสำยบังคับบัญชำ  

5. กลยุทธ์กำรใช้ไม้นวม (Soft power) หมำยถึง ทิศทำงกิจกรรมในกำรเคลื่อนไหวเกี่ยวกับ
ปัญหำที่ดินทรงสงวนโดยอำศัยอ ำนำจทำงวัฒนธรรม เช่น กำรไกล่เกลี่ยเจรจำต่อรอง 
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6. แนวทำงกระแสหลักในกำรจัดกำรปัญหำที่ดินทรงสงวน หมำยถึง แนวทำงในกำรแก้ไข
ปัญหำที่ดินทรงสงวนบนฐำนคติกำรยอมรับพระบรมรำชโองกำรของรัชกำลที่ 6 พ.ศ. 2457 ว่ำเป็น
กฎหมำยและยอมรับกำรด ำรงอยู่ของที่ดินทรงสงวนตำมมำ 

7. แนวทำงทวนกระแสในกำรจัดกำรปัญหำที่ดินทรงสงวน หมำยถึง แนวทำงในกำรแก้ไข
ปัญหำที่ดินทรงสงวนบนฐำนคติกำรไมย่อมรับพระบรมรำชโองกำรของรัชกำลที่ 6 พ.ศ. 2457 ว่ำเป็น
กฎหมำย ดังนั้น จึงเห็นว่ำแสมสำรไม่มีเขตที่ดินทรงสงวนที่ประชำชนต้องขออนุญำตจับจองจำก
กองทัพเรือ 

8. ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล (Private property regimes) หมำยถึง ระบบทรัพย์สินส่วน
บุคคลของประชำชนชำวแสมสำรซ่ึงเอกชน บุคคลหรือนิติบุคคลเป็นเจ้ำของ  

9. ระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐเป็นเจ้ำของ (State-property regimes) หมำยถึง ระบบทรัพย์สิน
ของรัฐโดยมีกองทัพเรือเป็นเจ้ำของและควบคุมกำรใช้ทรัพย์สินนั้น  

10. ระบบกรรมสิทธิ์ร่วม (Common-property regimes) หมำยถึง ระบบทรัพย์สินร่วม
ของชุมชนชำวแสมสำรซึ่งชุมชนหรือกลุ่มบุคคลเป็นเจ้ำของทรัพยำกรร่วมกันและจัดกำรกำรใช้
ทรัพย์สินร่วมกัน  

11. เอกสำรสิทธิ์ที่ดิน หมำยถึง หนังสือส ำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินตำมประมวล
กฎหมำย โดยยังรวมไปถึง โฉนดแผนที่ โฉนดตรำจอง และโฉนดตรำจองที่ตรำว่ำได้ท ำประโยชน์แล้ว       
ผู้ที่เป็นเจ้ำของที่ดินถือว่ำมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นอย่ำงสมบูรณ์ 

12. ส.ค.1 หมำยถึง ใบแจ้งกำรครอบครองที่ดินเป็นหลักฐำนว่ำผู้ครอบครองเป็นผู้แจ้งว่ำ     
ตนครอบครองที่ดินแปลงใดอยู่ (แต่ปัจจุบันไม่มีกำรแจ้ง ส.ค.1 อีกแล้ว) ส.ค.1 ไม่ใช่หนังสือแสดงสิทธิ
ที่ดิน เพรำะไม่ใช่หลักฐำนที่ทำงรำชกำรออกให้เพียงแต่เป็นกำรแจ้งกำรครอบครองที่ดินของรำษฎร
เท่ำนั้น 

13. น.ส. 3 หมำยถึง หนังสือรับรองกำรท ำประโยชน์โดยพนักงำนเจ้ำหน้ำที่จะออกให้แก่        
ผู้ครอบครองที่ดินทั่ว ๆ ไป ในพ้ืนที่ที่ไม่มีระวำง มีลักษณะเป็นแผนที่รูปลอย ไม่มีกำรก ำหนดต ำแหน่ง
ที่ดินแน่นอน หรือออกในท้องที่ที่ไม่มีระวำงรูปถ่ำยทำงอำกำศ ซึ่งรัฐมนตรียังไม่ได้ประกำศยกเลิก
อ ำนำจหน้ำที่ในกำรปฏิบัติกำรตำมประมวลกฎหมำยที่ดินของหัวหน้ำเขต นำยอ ำเภอ หรือปลัดอ ำเภอ
ผู้เป็นหัวหน้ำประจ ำกิ่งอ ำเภอ (นำยอ ำเภอท้องที่เป็นผู้ออก) 
 
1.6 กำรน ำเสนอผลกำรวิจัย 

ดุษฎีนิพนธ์นี้จะน ำเสนอเนื้อหำของกำรศึกษำโดยแบ่งออกเป็นบทย่อย ๆ 6 บท ดังนี้ 
บทที่ 1 : บทน ำ ประกอบด้วยเนื้อหำที่ส ำคัญ คือ ควำมส ำคัญของปัญหำวิจัย วัตถุประสงค์   

กำรวิจัย ขอบเขตกำรวิจัย ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ และนิยำมศัพท์วิจัย 
บทที่ 2 : กำรส ำรวจองค์ควำมรู้ ประกอบด้วยเนื้อหำที่ส ำคัญ คือ แนวคิดเกี่ยวกับที่ดิน 

ทฤษฎีเกี่ยวกับระบอบกรรมสิทธิ์ แนวคิดเกี่ยวกับกำรจัดกำรควำมขัดแย้งทำงสังคม รวมถึงงำนวิจัย
และเอกสำรที่เกี่ยวข้อง 
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บทที่ 3 : วิธีด ำเนินกำรวิจัย ประกอบด้วยเนื้อหำที่ส ำคัญ คือ กำรวิจัยแนวสหวิทยำกำร
แบบข้ำมพ้นสำขำ และวิธีกำรวิจัยซึ่งประกอบด้วย กำรเก็บรวบรวมข้อมูล กำรตรวจสอบข้อมูล และ         
กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

บทที่ 4 : พัฒนำกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรงสงวนระหว่ำงกองทัพเรือกับประชำชนในเขต
ต ำบลแสมสำร อ ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ประกอบด้วยเนื้อหำที่ส ำคัญ คือ ช่วงกำรก่อรูปของปัญหำ    
ข้อพิพำทที่ดินทรงสงวนระหว่ำง พ.ศ. 2457-2515 ช่วงปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรงสงวนของพ้ืนที่       
ทั้งอ ำเภอสัตหีบ พ.ศ. 2515-2538 ช่วงปัญหำข้อพำทที่ดินทรงสงวนของต ำบลแสมสำรทับซ้อนกับ
ปัญหำเขตหวงห้ำมส ำหรับรำชกำรทหำรเรือ พ.ศ. 2538-2562 และช่วงปัญหำข้อพำทที่ดินทรงสงวน
ภำยใต้แผนพัฒนำพิเศษภำคตะวันออก พ.ศ. 2562-ปัจจุบัน 

บทที่ 5 : แนวทำงและมำตรกำรในกำรจัดกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรงสงวนระหว่ำง
กองทัพเรือกับประชำชนในเขตต ำบลแสมสำร อ ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ประกอบด้วยเนื้อหำที่
ส ำคัญคือ แนวทำงของรัฐในกำรจัดกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรงสงวน  แนวทำงของชุมชนใน        
กำรจัดกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรงสงวน แนวทำงทวนกระแสในกำรจัดกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรง
สงวน และข้อเสนอแนะแนวทำงเชิงบูรณำกำรในกำรจัดกำรปัญหำข้อพิพำทที่ดินทรงสงวน 

บทที่ 6 : สรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ ประกอบด้วยเนื้อหำที่ส ำคัญ คือ สรุปผล
กำรศึกษำ กำรอภิปรำยผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย และข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้ง
ต่อไป 
 
 
 
 
 

 

 



บทที่ 2 
การส ารวจองค์ความรู้ 

 
ในการส ารวจองค์ความรู้เกี่ยวข้องกับการวิจัย สามารถสรุปเป็นหัวข้อต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับท่ีดิน 
2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธิ์ 
2.3 แนวคิดเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้งทางสังคม 
2.4 งานวิจัยและเอกสารที่เก่ียวข้อง 

   
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับท่ีดิน  

การที่จะเข้าใจแนวทางบริหารจัดการที่ดินนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าจ าเป็นต้องท าความเข้าใจ 
กับมโนทัศน์ที่มีต่อบทบาทของที่ดิน ซึ่งอภิวัตน์ รัตนะวราหะ (2558 : 12-20, 35-36, 42-43, 239-
240) ในงานวิจัยเรื่อง “เศรษฐกิจที่ดินของประเทศไทย: ปริทัศน์สถานภาพความรู้” ได้ประมวลให้
เห็นบทบาทของที่ดินในหลากหลายมิติ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ที่ ดินในฐานะวัตถุดิบ  บทบาทของที่ดินในมิตินี้  คือ เป็น พ้ืนที่ ที่ ให้ อาหารและ
ปัจจัยพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต แม้ว่าที่ดินในยุคนี้มีความส าคัญมากต่อความอยู่รอดของมนุษย์ แต่ก็
เป็นช่วงเวลาที่ผู้คนไม่ได้ให้ความส าคัญกับที่ดินเท่าใดนักเพราะถือว่าเป็นสิ่งที่มีมาตามธรรมชาติ        
และเป็นพ้ืนที่ เพ่ือการด ารงชีวิตเท่านั้นแต่เมื่อกาลเวลาผ่านไป ประชากรเพ่ิมจ านวนมากขึ้น            
มีการเพาะปลูกที่เป็นไปตามฤดูกาล มีการเลี้ยงสัตว์เพ่ือเป็นอาหารและใช้ประโยชน์อ่ืน ๆ พร้อมกับ   
มีการตั้งถิ่นฐานเป็นที่อยู่อาศัยและที่ท ากินเป็นหลักแหล่ง มนุษย์เราจึงเริ่มมีความรู้สึกถึงความเป็น
เจ้าของและการครอบครองที่ดิน ในช่วงนี้ กสิกรรมและการเลี้ยงปศุสัตว์กลายเป็นกิจกรรมพ้ืนฐาน
ของการใช้ที่ดินเพ่ือด ารงชีวิตของมนุษย์ 

ฐานคิดที่มีต่อที่ดินในลักษณะนี้ ก่อให้เกิดทฤษฎีที่ใช้อธิบายบทบาทของที่ดินในหลากหลาย
แง่มุม ไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎีว่าด้วยค่าเช่าที่ดิน (Land rent) ของเดวิด ริคาร์โด (David Ricardo) 
แนวคิดว่าด้วยการพัฒนาที่ดินเพ่ือเพ่ิมคุณภาพของดินของอาร์เธอร์ ยัง (Arthur Young) และทฤษฎี
ประชากรของทอมัส โรเบิร์ต มัลธัส (Thomas Robert Malthus)  

2. ที่ดินในฐานะที่ตั้ง ผลจากการเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศ กล่าวคือ    
จากฐานเกษตรกรรมเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรม เกิดขึ้นพร้อมกับกระบวนการเป็นเมืองที่การตั้งถิ่นฐาน
และกิจกรรมเศรษฐกิจสังคมของมนุษย์ ได้กระจุกตัวและขยายใหญ่เป็นเมืองมากขึ้น ด้วยเหตุนี้
บทบาทของที่ดินจึงเริ่มปรับเปลี่ยนจากการเป็นปัจจัยการผลิตโดยตรง และได้เพ่ิมความส าคัญในฐานะ
เป็นที่ตั้งของกิจกรรมที่ต้องการตั้งอยู่ใกล้กัน เพ่ือได้ประโยชน์จากการความประหยัดจากการกระจุก
ตัว (Agglomeration Economies) คุณค่าของที่ดินตามคุณภาพของดินได้ลดน้อยลงเมื่อเปรียบเทียบ
กับต าแหน่งที่ตั้งของแปลงที่ดินดังกล่าว แนวคิดเกี่ยวกับที่ดินคือ ทฤษฎีที่ตั้ง (Location theory)    
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ซึ่งให้ความส าคัญกับที่ตั้งของที่ดินมากกว่าคุณภาพดิน ด้วยเหตุนี้ทฤษฎีเกี่ยวกับที่ดิน ในเขตเมือง     
จึงตั้งอยู่บนฐานความคิดท่ีถือว่าคุณลักษณะหลักของที่ดิน คือ “ที่ตั้ง” 

3. ที่ดินในฐานะสินค้าบริโภค เมื่อเศรษฐกิจในเมืองได้เข้าสู่ยุคหลังอุตสาหกรรมและตั้งอยู่
บนฐานเศรษฐกิจในด้านการค้าและการบริการ บทบาทของที่ดินไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงฐานะปัจจัย     
การผลิตและที่ตั้งดังที่เคยเป็นมาก่อนในยุคเกษตรกรรมและยุคอุตสาหกรรม ท าให้มุมมองที่มีต่อที่ดิน
เริ่มเปลี่ยนแปลง กล่าวคือ ที่ดินไม่ได้เป็นเพียงปัจจัยการผลิตและที่ตั้งของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ     
แต่ที่ดินที่เป็นพ้ืนที่สีเขียวและพ้ืนที่นันทนาการ ทั้งสวนหย่อมสวนสาธารณะ พ้ืนที่โล่งและป่าในเมือง 
ซึ่งเป็นที่ดินที่มนุษย์สามารถ “บริโภค” หรือได้รับประโยชน์โดยตรงได้ เมื่อสังคมมีการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ ประชาชนมีรายได้เพ่ิมขึ้น มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น อาหารการกิน ที่อยู่อาศัยและปัจจัย      
ใน  การด ารงชีวิตอ่ืน ๆ มีความมั่นคงมากขึ้น ที่ดินจึงกลายเป็นสินค้าบริโภคส าหรับนันทนาการและ    
การบริการด้านสิ่งแวดล้อมและนิเวศ 

4. ที่ดินในฐานะเศรษฐทรัพย์ ฐานคิดนี้มองว่าที่ดินเป็นเศรษฐทรัพย์ที่ปัจเจกบุคคลสามารถ
ถือครองใช้ประโยชน์และซื้อขายในตลาดได้ แนวคิดนี้เป็นไปตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักที่
ถือว่าที่ดินเป็นสินค้าทางเศรษฐกิจที่มีคุณสมบัติทางกายภาพที่สามารถจับต้องได้ มีปริมาณจ ากัดและ
ไม่พอเพียงกับความต้องการในพ้ืนที่หนึ่งและเวลาหนึ่ง และสามารถโอนถ่ายการถือครองและการใช้
ประโยชน์ ระหว่างผู้ซื้อแลผู้ขาย ขณะเดียวกันที่ดินยังเป็นปัจจัยการผลิตพ้ืนฐานเช่นเดียวกันกับ
แรงงานและทุน โดยมีนัยทั้งในฐานะเป็นที่ตั้งของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและในฐานะเป็นแหล่งสะสม
ทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ ที่อยู่ในดิน เนื่องจากคุณลักษณะส าคัญของที่ดินที่แตกต่างการปัจจัย    
การผลิตพ้ืนฐานอ่ืน ๆ คือ ที่ดินมีอยู่อย่างจ ากัดบนโลกและความต้องการในการใช้ประโยชน์ที่ดินใน
ที่ตั้งและพ้ืนที่หนึ่งจะท าให้อุปทานที่ดินไม่เพียงพอต่ออุปสงค์ที่มักเพ่ิมขึ้นอยู่เสมอ อีกทั้งรูปแบบและ
ความเข้มข้นของการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้งในชนบทและในเมืองต่างมีความสัมพันธ์อย่างมากกับรูปแบบ
และระดับการพัฒนา ด้านเศรษฐกิจของท้องถิ่นและของประเทศ นโยบายด้านเศรษฐกิจจึงเกี่ยวข้อง
กับนโยบายด้านที่ดินอย่างแยกออกจากกันไม่ได้ 

5. ที่ดินเป็นมากกว่าสินค้า ฐานคิดที่มีต่อบทบาทของที่ดินในลักษณะนี้ สะท้อนออกมา     
ให้เห็นจากแนวคิดของคาร์ล โพลานยี (Karl Polanyi) แนวคิดของโพลานยีเป็นไปในแนวทางเดียวกับ
นักคิดนักเขียนหลายคน ที่มองเห็นข้อจ ากัดของที่ดินที่ในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก 
กล่าวคือ แม้ว่าค าว่าที่ดินที่ เป็นปัจจัยการผลิตนั้นเป็นทุกอย่าง ที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ใน
กระบวนการผลิต ไม่ว่าจะอยู่บนดิน เหนือดินหรือใต้ดิน แต่ในความเป็นจริงแล้ว ที่ดินและแรงงาน   
ไม่เหมือนกับสินค้าอ่ืน ที่ผลิตขึ้นมาเป็นส่วนหนึ่งของระบบการผลิตเพ่ือซื้อขาย เพราะทั้งที่ดินและ
กิจกรรมของมนุษย์มีความหมายและความส าคัญมากกว่าการเป็นเพียงสินค้าในตลาด การถือให้ที่ดิน
เป็นเพียงสินค้าจึงเป็นต้นตอของปัญหาต่าง ๆ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อันที่จริง
แล้ว สิ่งที่การซื้อขายในตลาดที่ดินไม่ใช่ตัวที่ดินเองแต่เป็นทรัพยสิทธิต่าง ๆ ในที่ดินนั้น ด้วยทรัพยสิทธิ
ก็เหมือนสิทธิอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้เกิดขึ้นมาลอย ๆ แต่มีเงื่อนไขของสังคมที่ก าหนดขอบเขตของสิทธินั้น     
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อีกทั้งสิทธิ (Right) ย่อมมาพร้อมกับหน้าที่ (Duty) ซึ่งผู้ถือสิทธินั้นต้องปฏิบัติตามภายใต้กรอบ     
ทางกฎหมาย ระเบียบ และธรรมเนียมปฏิบัติต่าง ๆ ที่สังคมก าหนดขึ้นมา การก าหนดให้ที่ดินเป็น
เพียงสินค้าจึงละเลยมิติด้านสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวโยงกับการถือครอง ใช้ประโยชน์และซื้อขายที่ดิน 

6. ที่ดินในกระแสโลกาภิวัตน์ แนวคิดดั้งเดิมในเชิงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ที่ดินมองว่า      
ตลาดที่ดินมีขอบเขตจ ากัดเฉพาะพ้ืนที่ (Local) มีจ านวนผู้ซื้อและผู้ขายอยู่น้อย ไม่มีสินค้าทดแทนได้
อย่างสมบูรณ์ จึงมีความล้มเหลวของตลาดอยู่มาก แต่ในยุคเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์ที่ทุนและแรงงาน
สามารถเคลื่อนย้ายได้ง่าย มีการแบ่งงานกันท าระหว่างประเทศ (International division of labor) 
ที่ท าให้แหล่งผลิตสินค้ามีความยืดหยุ่นในการเลือกที่ตั้ง รวมทั้งการเปิดตลาดเสรีด้านการค้า        
การท่องเที่ยว และธุรกิจบริการด้านอ่ืน ๆ ท าให้ตลาดที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ได้เปิดกว้างไปตาม
กระแสโลกาภิวัตน์มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในธุรกิจการเงินที่มีการพัฒนาระบบการเงินและอนุพันธ์
การเงินที่มีความหลากหลายการซื้อขายที่ดินที่แต่เดิมเป็นการซื้อขายและแลกเปลี่ยนกรรมสิทธิ์     
และสิทธิในการใช้ประโยชน์ระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขายแบบง่าย ๆ ก็ได้พัฒนาให้มีความซับซ้อนและมี    
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  

กล่าวโดยสรุปแนวคิดเกี่ยวกับที่ดินนั้นจะพบว่า ฐานะและบทบาทของที่ดินในทางสังคม     
มีความแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคม กล่าวคือ ในบริบทการเกษตรที่ดินมีฐานะเป็นวัตถุดิบ
ส าหรับการผลิต แต่เมื่อบริบทเปลี่ยนจากเกษตรไปสู่อุตสาหกรรมที่ดินจะมีฐานะเป็นที่ตั้งและเมื่อ
สังคมพัฒนาเป็นเมืองมากขึ้นในยุคหลังอุตสาหกรรมที่ดินมีฐานะเป็นสินค้าบริโภค นอกจากนี้         
ในบริบทอ่ืนที่ดินมีฐานะเป็นเศรษฐทรัพย์หรือมีฐานะเป็นสิทธิและหน้าที่ ในกระแสโลกาภิวัฒน์ที่ดินมี
ฐานะเป็นเรื่องทีเ่กี่ยวกับเฉพาะพ้ืนที่  

2.1.1 แนวทางในการบริหารจัดการที่ดิน 
การที่จะท าความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ดินนั้น จ าเป็นต้องเข้าใจกับฐาน

คิดในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจากที่ดินถือเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญอีกประเภท
หนึ่ง ดังนั้นการส ารวจองค์ความรู้ในประเด็นนี้ คณะผู้วิจัยจะแบ่งประเด็นในการส ารวจออกเป็น        
2 ประเด็นใหญ่ ๆ คือ หนึ่ง ฐานคิดในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  และสอง แนวทางใน  
การบริหารจัดการที่ดิน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) ฐานคิดในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
หากพิจารณาถึงฐานคิดในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งในบริบทของ

สังคมไทยและต่างประเทศ อาจกล่าวไว้ว่าการจัดการทรัพยากรธรรมชาตินั้นอยู่ภายใต้ฐานคิด          
3 ฐานคิด คือ (อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, 2557 : 30-35 และ 50-57; อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2544 : 6-7, 
13 และ 16-19; ชล บุนนาค, 2555) 

(1) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยรัฐ ความคิดในการจัดการทรัพยากรมิตินี้ 
ก่อตัวและพัฒนาขึ้นพร้อมกับความเป็นรัฐและกระบวนการสร้างรัฐสมัยใหม่ (Modern state)                
ที่เปลี่ยนแปลงมาจากรัฐแบบจารีตนิยม (Traditional state) โดยรัฐพยายามขยายอ านาจให้เต็มพ้ืนที่
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ที่เป็นเขตแดนของประเทศ ผ่านการใช้กฎหมายในเชิงสั่งการและควบคุม (Command and control) 
เพ่ือจัดการทรัพยากรภายใต้อาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่ง ฐานคิดที่อยู่เบื้องหลังในการมอบอ านาจให้รัฐ 
เป็นผู้มีสิทธิ์ขาดในการจัดการทรัพยากรเกิดขึ้นจาก ความเชื่อเรื่องความล้มเหลวของกลไกตลาด 
ขณะเดียวกันรัฐก็ความชอบธรรมของรัฐ เนื่องจากรัฐเป็นตัวแทนของประชาชนโดยส่วนใหญ่ 
นอกจากนี้หากปล่อยให้ปัจเจกบุคคลใช้ทรัพยากรโดยไม่มีการควบคุม ทรัพยากรเหล่านั้นก็จะถูกใช้  
จนหมดสิ้น ดังนั้นรัฐจึงควรมีบทบาทในฐานะที่เป็นแรงบังคับจากภายนอกให้ปัจเจกบุคคลเลือก
ทางเลือกที่ถูกต้องและลงโทษหากมีการละเมิดกฎ กติกา เพราะรัฐมีข้อมูลที่สมบูรณ์และสามารถ
บังคับใช้กฎ กติกาได้อย่างแม่นย าและทั่วถึง รวมทั้งการให้อ านาจรัฐในการจัดสรรทรัพยากร          
จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพ (Efficiency) และความเสมอภาค (Equity) ทางสังคม 

(2) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน ความคิดในการจัดการทรัพยากร
แนวนี้ โดยส่วนใหญ่จะชี้ให้เห็นถึงความล้มเหลวของการจัดการทรัพยากรของรัฐและตลาด ซึ่งให้
ความส าคัญกับความคิดเกี่ยวกับระบบนิเวศในเชิงวิทยาศาสตร์ และการจัดการทางเศรษฐกิจเชิงเดี่ยว 
กล่าวคือ การสร้างเครื่องมือเพ่ือจัดการการใช้ทรัพยากรให้เกิดอรรถประโยชน์สูงสุด ทั้งเครื่องมือที่
เป็นกฎเกณฑ์ หรือเทคโนโลยีเพ่ือป้องกันไม่ให้มนุษย์ท าลายทรัพยากรเหล่านั้น หรือใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรมากเกินความสามารถที่ทรัพยากรจะแบกรับได้ เครื่องมือดังกล่าวเปรียบเสมือนกลไกสากล
ที่คล้ายคลึงกันทั่วโลกและเป็นกลไกกลางของระบบสังคมทั้งหมด ซึ่งโดยทั่ วไปมักหมายถึง         
ระบบตลาดและระบบรัฐ มากกว่าการให้ความส าคัญกับกลไกของสังคมย่อย หรือชุมชนท้องถิ่นที่อยู่
ร่วมกับระบบนิเวศนั้น อย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ด้วยเหตุนี้กลไกที่ถูกน ามาใช้ในการจัดการ
ทรัพยากรโดยรัฐ จึงไม่ให้ความสนใจและไม่ยอมรับกฎเกณฑ์ภายในของระบบย่อย ที่มีชีวิตอยู่ด้วย  
การพ่ึงพาอาศัยและติดอยู่กับธรรมชาติ จนถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ งของระบบนิ เวศเดียวกัน             
แม้ความสัมพันธ์ของระบบดังกล่าว จะสามารถอยู่ร่วมกันมาได้อย่างมั่นคงและยาวนานเพียงใดก็ตาม 
ด้วยเหตุนี้การจัดการทรัพยากรโดยรัฐ จึงแทบจะมองไม่เห็นความส าคัญของชุมชนท้องถิ่นในการมี
ส่วนร่วมจัดการทรัพยากร  

(3) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายใต้หลักการบริหารจัดการร่วม                    
(Co-management) การบริหารจัดการร่วมในที่นี้  หมายถึง การใช้อ านาจและความรับผิดชอบ
ร่วมกัน (Shared power and responsibility) ระหว่างรัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถิ่น ผู้ใช้ทรัพยากร 
ประชาสังคมหรือชุมชนท้องถิ่น ฐานคิดการการบริหารจัดการร่วม เกิดขึ้นจากความเชื่อที่ว่าการจัด
ทรัพยากรส่วนรวมไม่ควรผูกขาดอยู่กับหน่วยทางสังคมเพียงหน่วยใดหน่วยหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือ
ชุมชน สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะการจัดการทรัพยากรโดยรัฐเป็นการจัดการที่เน้นการสั่งการ ควบคุม
ภายใต้ระเบียบข้อบังคับทางกฎหมาย ท าให้มีปัญหาในเรื่องการขาดการยอมรับจากผู้ใช้ทรัพยากรใน
ระดับท้องถิ่น เนื่องจากกฎหมายไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตและความจ าเป็นในการด าเนินชีวิต ประกอบ
กับรัฐก็ไม่มีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ส่วนการจัดการโดยชุมชนที่อยู่บนฐาน   
ของวัฒนธรรม จารีต ประเพณีท้องถิ่น ก็ขาดฐานทางกฎหมายรองรับ มีสถานะไม่มั่นคงและไม่ได้รับ    
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การยอมรับอย่างเป็นทางการ ดังนั้นนักวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดการบริหารจัดการร่วม จึงเสนอให้มี
การสร้างสถาบันทางสังคมขึ้นมา ท าหน้าที่ เป็นกลไกและกฎเกณฑ์เพ่ือจัดวางความสัมพันธ์            
ในการเข้าถึงทรัพยากร ในรูปของระบบกรรมสิทธิ์ในการเข้าถึงทรัพยากร ซึ่งเปิดให้ระบบสิทธิต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นสิทธิโดยรัฐ สิทธิส่วนรวมและสิทธิส่วนบุคคล สามารถอยู่ร่วมกันได้ในพ้ืนที่หรือหน่วย
เดียวกัน เพราะมองสิทธิในลักษณะที่มีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน ตั้งแต่สิทธิแบบเปิดเสรีไปจนถึงสิทธิ
ที่ปิดก้ันให้เฉพาะปัจเจกบุคคล  

2.1.2 แนวทางในการบริหารจัดการที่ดิน 
ส าหรับแนวทางบริหารจัดการที่ดิน กล่าวได้ว่าว่ามีข้อเสนอจากองค์กรหรือสถาบัน    

ต่าง ๆ ที่พยายามน าเสนอความคิด รวมถึงแนวทาง มาตรการในการจัดการที่ดินไว้หลากหลายรูปแบบ 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, 2557 : 30-35 และ 50-57; อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2544 
: 6-7, 13 และ 16-19; ชล บุนนาค, 2555) 

แนวทางในการจัดการที่ดินของรัฐมีข้อสรุปว่าการจัดการที่ดินนั้นจะผ่านกลไก       
ที่ส าคัญ คือ 

1) การออกกฎระเบียบ (Regulation) ที่ภาครัฐก าหนดและบังคับใช้ในการจ ากัด
สิทธิและสร้างเงื่อนไขในการเข้าถึงที่ดินของประชาชน 

2) การใช้ก าลังบังคับ (Force) หรือการใช้อิทธิพลและความรุนแรง หรือการขู่ว่าจะ
ใช้ความรุนแรงโดยภาครัฐและกลุ่มอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่รัฐ ทั้งนี้เพ่ือกีดกันสิทธิการเข้าถึงที่ดินของบุคคลอ่ืน ๆ 

3) การอาศัยเครื่องมือทางการตลาด (Market) ซึ่งเป็นเครื่องมือในการจ ากัดสิทธิ
หรือการกีดกันการครอบครองและการใช้ประโยชน์ในที่ดิน ด้วยกลไกตลาดและมาตรการจูงใจต่าง ๆ 
ที่ท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถเข้าถึงและถือครองที่ดินได้ พร้อมกับการกีดกันผู้อ่ืน 

4) การสร้างความชอบธรรม (Legitimation) โดยการสร้างพ้ืนฐานทางศีลธรรมใน    
การครอบครองและใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งอาจใช้เป็นวิธีการต่อต้านการกีดกันโดยวิธีการทางกฎหมาย 
ก าลัง และตลาด 

เฮนรี่ จอร์จ (Henry George) ได้เขียนหนังสือที่ชื่อ “Progress and Poverty” ซึ่งวิพากษ์
ความเหลื่อมล้ าในสังคมที่เกี่ยวข้องกับวัฏจักรเศรษฐกิจในประเทศอุตสาหกรรมและปัญหาความ      
ไม่เป็นธรรมในการถือครอง และการเก็บเกี่ ยวผลประโยชน์จากการพัฒนาที่ดิน กระทั่งน าไปสู่      
การสร้างข้อเสนอของจอร์จเพ่ือการจัดการที่ดิน ภายใต้ความเชื่อที่ว่าที่ ดินและทรัพยากรธรรมชาติ
เป็นมรดกของสังคมโดยรวม ดังนั้นผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ
โดยเฉพาะมูลค่าที่ดินนั้น ถือเป็นของสังคมมนุษยชาติทั้งหมดอย่างเท่าเทียมกัน เจ้าของที่ดิน           
มีความชอบธรรมในการรับประโยชน์จากมูลค่าที่ดินหรือความมั่งคั่งที่เกิดขึ้นได้เฉพาะในส่วนที่ตนเอง
ได้ลงทุนลงแรงสร้างขึ้นมา ไม่ว่าจากการลงทุนพัฒนาที่ดิน สร้างโรงงานหรือผลก าไรที่เกิดการผลิต
ที่มาจากการสะสมทุน ดังนั้นจอร์จจึงได้เสนอวิธีการเก็บคืนค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากที่ดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติสู่สังคม (Value capture) ด้วยการเก็บภาษีมูลค่าที่ดิน (Land value tax) หรือ 
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ที่เรียกกันว่าภาษีเดี่ยว (Single tax) ฐานคิดเช่นนี้ของจอร์จเกิดขึ้นจากความเชื่อที่ว่า ถ้าสามารถเก็บ
ภาษีมูลค่าที่ดินได้แล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องเก็บภาษีอ่ืน ๆ เนื่องจากภาษีมูลค่าที่ดินเป็นภาษีทรัพย์สิน       
ที่มุ่งเน้นไปยังฐานมูลค่าที่ดิน แต่ไม่รวมมูลค่าอาคารหรือสิ่งก่อสร้างที่พัฒนาขึ้นมาในที่ดินนั้น ทั้งนี้
จอร์จเชื่อว่า ถ้าเก็บภาษีมูลค่าที่ดินได้ในอัตราที่สูงพอก็จะครอบคลุมค่าเช่าที่เจ้าของพึงจ่ายคืนให้แก่
สังคม และสามารถยกเลิกการเก็บภาษีรายได้จากแรงงานและทุน 

อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา (อภิวัตน์ รัตนะวราหะ, 2558 : 217-218) ได้ให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการที่ดิน เพ่ือป้องมิให้ผู้มีอิทธิพลสามารถใช้กลไกของรัฐเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตัว ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการปรับรูปแบบการจัดที่ดินของรัฐเพ่ือประชาชนผู้มี
รายได้น้อยมาเป็นในรูปของธนาคารที่ดิน การจัดท าฐานข้อมูลผู้ที่เข้ารับสิทธิ การจัดที่ดินของรัฐเพ่ือ
ป้องกันการใช้สิทธิซ้ าซ้อน การใช้หลักธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการที่ดิน การสร้างกระบวนการ   
มีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินโครงการลงทุนของรัฐ และการพัฒนาเครื่องมือทางภาษีเพ่ือ
ความเป็นธรรมในการบริหารจัดการที่ดิน เช่น ภาษีก าไรการขายทรัพย์สินและภาษีจากมูลค่าที่ดินที่
เพ่ิมสูงขึ้น (Betterment tax) เป็นต้น  

อภิวัตน์ รัตนะวราหะ (2558 : 150-157) ได้สังเคราะห์งานวิจัยของนักวิจัยไทยที่ศึกษา
เกี่ยวกับความเป็นธรรมด้านที่ดิน และสรุปว่างานวิจัยเหล่านี้ มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการบริหาร
จัดการที่ดินที่เป็นไปตามหลักความเป็นธรรมพ้ืนฐาน (Formal principle of justice) ของอริสโตเติล 
(Aristotle) ที่ว่า คนที่เท่ากันควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และคนที่ไม่เท่ากันก็ควรรับ     
การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกัน แต่หลักความเป็นธรรมพ้ืนฐานเช่นนี้ กลับไม่ได้ระบุรายละเอียดว่า   
แต่ละคนควรได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกันในด้านใดและอะไรคือเกณฑ์ของความเท่าเทียมกันนั้น    
ด้วยเหตุนี้อภิวัตน์ จึงพยายามเสนอว่าหลักการในการบริหารจัดการที่ดินนั้น นอกจากการให้ความเป็น
ธรรมพ้ืนฐานแล้ว จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับหลักความเป็นธรรมเชิงเนื้อหา (Substantive 
principles of justice) ซึ่งมีองคป์ระกอบที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

1. หลักส่วนแบ่งเท่าเทียมกัน (Principle of equality) ที่แต่ละคนรับภาระและประโยชน์
ในสัดส่วนที่เท่ากัน  

2. หลักความจ าเป็น (Principle of need) กล่าวคือ คนที่จ าเป็นมากกว่าควรได้รับ      
การจัดสรรทรัพยากรหรือผลประโยชน์มากกว่า 

3. หลักความพยายาม (Principle of effort) โดยคนที่พยายามมากกว่าควรได้รับจัดสรร
ทรัพยากรหรือประโยชน์มากกว่าคนที่พยายามน้อยกว่า 

4. หลักผลการท าประโยชน์ (Principle of contribution) ซึ่งแต่ละคนควรได้รับประโยชน์
ตามสัดส่วนของผลประโยชน์ที่เกิดจากการลงทุนลงแรงของตนเอง หลักความพยายามและหลัก      
ผลการท า ประโยชน์แตกต่างกันตรงที่คนที่พยายามมากอาจไม่ได้สร้างผลประโยชน์มากเสมอไป 

5. หลักคุณสมบัติ (Principle of merit) โดยคนที่เก่งกว่าหรือมีคุณสมบัติดีกว่าควรได้รับ
จัดสรรทรัพยากรมากกว่า 
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6 . ห ลั ก ศั ก ยภ าพ ใน การส ร้ า งป ระ โยชน์ สั งคม  (Principle of potential social 
contribution) หลักการนี้เน้นการจัดสรรทรัพยากร ที่จะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับสังคมโดยรวม 
แม้ว่าคนที่ได้รับประโยชน์นั้นจะไม่มีความสามารถหรือความพยายามก็ตาม 

7. หลักกลไกตลาดเสรี (Principle of free-market distribution) หลักตลาดเสรีเชื่อว่า   
คนที่ยินดีและสามารถจ่ายได้มากกว่าควรได้รับจัดสรรทรัพยากรมากกว่า และเป็นพ้ืนฐานของ
หลักการผู้ได้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย (Beneficiary-pays principle) ที่ใช้ในการออกมาตรการเก็บภาษี
และค่าธรรมเนียมจากการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ 

ทั้งนี้อภิวัตน์ ชี้ให้เห็นว่า การก าหนดและการบริการจัดการนโยบายที่ดิน ควรตั้งอยู่บนหลัก
ความเป็นธรรมหลายด้าน เพ่ือให้ครอบคลุมบริบทและเงื่อนไขต่าง ๆ ของสังคม เช่น นโยบาย       
การจัดสรรที่ดินท ากินให้กับคนยากจนมักตั้งอยู่บนหลักความเป็นธรรมตามความจ าเป็น ขณะที่การซื้อ
ขายที่ดินในตลาดที่ดินทั่วไปตั้งอยู่บนหลักกลไกตลาดเสรี โดยผู้ซื้อที่ยินดีและสามารถจ่ายได้มากที่สุด
จะสามารถถือครองหรือเช่าที่ดินได้ เป็นต้น 

มูลนิธิชีวิตไทย (2553) ได้ชี้ให้เห็นสภาพปัญหาการและแนวทางในการบริหารจัดการที่ดิน
ในประเทศไทย ตามประเภทหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ดังต่อไปนี้ 

1. ที่ดินเอกชน มีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาของการถือครองที่ดินโดยเอกชนใน
สังคมไทยได้สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวของระบบการจัดการที่ดินโดยรัฐไทยได้อย่างชัดเจน 
เนื่องจากระบบกฎหมายเกี่ยวกับการถือครองที่ดินในสังคมไทยเปิดโอกาสให้มีการถือครองที่ดินโดย
เอกชนได้อย่างเสรี แม้จะมีการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและบ ารุงท้องที่แต่ก็เป็นไปในอัตราที่ต่ าและไม่มี
การควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นผลระบบภาษีที่มีอยู่ไม่เป็นภาระแก่ผู้ถือครองที่ดินจ านวนมาก 
แต่อย่างใด จึงเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นที่น ามาสู่การพยายามครอบครองที่ดินจ านวนมากในรูปแบบต่าง ๆ 
ทั้งที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับแนวทางในการจัดการที่ดิน
เอกชนควรอยู่บนหลักการ ดังต่อไปนี้ 

1.1 เปลี่ยนมิติการมองที่ดินจาก “ทรัพย์สินส่วนตัว” มาเป็น “ต้นทุนทางสังคม” การใช้
ประโยชน์ในที่ดินและการถือครองที่ดินต้องค านึงประโยชน์ของสังคม และความเป็นธรรมเข้ามาก ากับ 
การถือครองที่ดินไม่อาจอนุญาตให้เกิดขึ้นได้อย่างเสรีภายใต้การแสวงประโยชน์ส่วนบุคคลแต่เพียง 

1.2 เป้าหมายของการใช้กฎหมายในการก ากับระบบการจัดการที่ดินต้องด าเนินไป
ภายใต้วัตถุประสงค์ส าคัญ คือ การกระจายการถือครองที่ดินและการสร้างความม่ันคงในการถือครอง
ที่ดินให้เกิดขึ้นกับคนในสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับชนชั้นล่าง ซึ่งสามารถกระท าได้ด้วยการใช้
มาตรการหลายด้านประกอบกัน นับตั้งแต่การใช้ระบบภาษีที่ดินแบบก้าวหน้าเพ่ือท าให้เกิดการ
กระจายการถือครองที่ดินจากคนส่วนน้อยในสังคมและท าให้ที่ดินไม่อยู่ในการแสวงหาประโยชน์ด้วย
การเก็งก าไร หากสามารถท าให้เกิดการกระจายการถือครองที่ดินออกมาได้ก็จะท าให้รัฐสามารถน า
ที่ดินเหล่านี้ไปกระจายสู่เกษตรกรหรือผู้ขาดแคลนที่ดินท ากินได้มากขึ้น จากเดิมที่ต้องอาศัยที่ดินของ
รัฐเป็นหลัก นโยบายการปฏิรูปที่ดินหรือการใช้ธนาคารที่ดินมาเป็นเครื่องมือก็จะสามารถด าเนินการ
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ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือการก าหนดลักษณะการใช้ประโยชน์ของแต่ละพ้ืนที่ก็จะสามารถกระท า
ได้อย่างเป็นจริงมากข้ึน ทั้งนี้การใช้ระบบภาษีท่ีดินจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการท าให้เกิดการกระจาย
การถือครองที่ดิน แต่ทั้งนี้ภาษีดังกล่าวต้องเป็นไปในลักษณะก้าวหน้าเพ่ือเป็นแรงกดดันไม่ให้เกิด   
การถือครองที่ดินในจ านวนมาก และต้องมีลักษณะที่ก้าวหน้าโดยยิ่งถือครองเป็นจ านวนมากก็ยิ่งมี
ภาระเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือท าให้เกิดภาระกับผู้ถือครองจนไม่เป็นแรงจูงใจให้เกิดการแสวงหาประโยชน์     
ในรูปแบบอื่นจากการถือครองที่ดินดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

2. ที่ดินของรัฐ มีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการกระจุกตัวของการถือครองที่ดิน ซึ่งด้านหนึ่งเป็น
ผลมาจากการด าเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติที่ด าเนินการต่อเนื่องมาเป็นเวลาหลาย
ทศวรรษ เนื่องจากภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจดังกล่าวน าไปสู่การมีนโยบายเฉพาะด้านที่เกี่ยวกับ  
การบริหารจัดการที่ดินอีกมากมายหลายนโยบาย มีการบัญญัติกฎหมายและจัดตั้งองค์กร พร้อมทั้ง
ก าหนดอัตราก าลังและจัดตั้งหน่วยงานในระดับต่าง ๆ และกลไกเพ่ือปกป้องรักษาพ้ืนที่ป่าไม้        
ตามนโยบายดังกล่าวมีการจัดสรรพ้ืนที่ป่าออกเป็นประเภทต่าง ๆ เพ่ือการอนุรักษ์ เพ่ือการใช้
ประโยชน์ ซึ่งด าเนินการโดยมีกฎหมายต่าง ๆ บัญญัติก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการ มีการสร้าง
แนวทางปฏิบัติเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ นโยบายเหล่านี้เป็นผลให้พ้ืนที่จ านวนมากเป็นกรรมสิทธิ์
ของรัฐและอยู่ภายอ านาจการจัดการของหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่ในการควบคุมดูแลให้เป็นไป
ตามกฎหมาย พร้อมกับการปฏิเสธสิทธิของชุมชนท้องถิ่นท าให้ประชาชนจ านวนมากกลายเป็นผู้บุกรุก
พ้ืนที่ของรัฐโดยเฉพาะในพ้ืนที่ป่า นอกจากนโยบายในการจัดการพ้ืนที่ทั้งในด้านการคุ้มครองพ้ืนที่
และนโยบายเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในที่ดินแล้ว ยังมีนโยบายในด้านอ่ืนซึ่งส่งผลกระทบต่อการใช้
ประโยชน์ในที่ดินโดยทางอ้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ดินในเขตป่า เช่น นโยบายเกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์จากป่าไม้ส่ งผลให้ เกิดการสัมปทานป่ าไม้  มีการเปิด พ้ืนที่ป่ าสมบู รณ์ เพ่ือท าไม้                   
แต่ขาดการฟื้นฟูท าให้เกิดป่าเสื่อมโทรม นโยบายส่งเสริมการปลูกพ้ืนเชิงเดี่ยวเพ่ือการส่งออก เช่น ปอ 
ข้าวโพด ฝ้าย มันส าปะหลัง ยางพารา ฯลฯ ซึ่งยิ่งส่งเสริมให้มีการส่งออกก็ยิ่งทวีขยายการสูญเสีย  
พ้ืนที่ป่า นโยบายการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานโดยเฉพาะถนนที่สร้างเข้าไปในพ้ืนที่ป่า การสร้างเขื่อน     
เป็นต้น อันเป็นผลให้พ้ืนที่ดังกล่าวจ านวนมากตกอยู่ในความครอบครองและการใช้ประโยชน์ของ
ธุรกิจเอกชน เช่นเดียวกับที่ดินของรัฐในลักษณะอ่ืน ๆ เช่น ที่ราชพัสดุ ที่รกร้างว่างเปล่า ที่ดินซึ่ง
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ที่ดินซึ่งส่วนราชการต่าง ๆ ได้รับการอนุมัติให้ใช้ประโยชน์ดังกล่าวนี้   
ก็ประสบปัญหาและเริ่มทวีความรุนแรง เนื่องจากที่ดินของรัฐในลักษณะเช่นนี้ไม่ค่อยถูกจัดการไม่ว่า
จะเป็นในด้านระบบฐานข้อมูล ด้านนโยบาย ด้านกลไกและเครื่องมือที่จะน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา
ในด้านการบริหารจัดการที่มีคุณภาพมาก่อน ดังนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐที่ดูแลที่ดินเริ่มใช้นโยบาย   
การน าที่ดินไปแสวงหาผลประโยชน์ที่เข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

ภายใต้สภาพปัญหาในที่ดินของรัฐเช่นนี้ มูลนิธิชีวิตไทยได้เสนอให้มีการปรับปรุงระบบ    
การบริหารการกระจายการถือครองที่ดินทั้งระบบใหม่ ด้วยกาสร้างระบบการบริหารการกระจาย   
การถือครองที่ดิน ดังต่อไปนี้ 
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2.1 การรับรองสิทธิของประชาชนที่จะท ากินในพ้ืนที่ที่ดินของรัฐตามสถานะต่าง  ๆ 
อย่างเป็นธรรม 

2.2 การรับรองหน่วยของผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายในรูปของกลุ่มหรือชุมชน 
2.3 การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดินออกเป็นเขตต่าง ๆ ตามศักยภาพและ

ความสามารถในการรองรับของที่ดินในแต่ละพ้ืนที่  
2.4 การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและของชุมชนในการเข้ามา

ด าเนินการก าหนดและจัดสรรที่ดิน การบริหารจัดการ การติดตามประเมินผล 
2.5 การก าหนดมาตรการที่เป็นรูปธรรมของฝ่ายบริหาร เพ่ือด าเนินการออกเป็นระยะ

สั้น ระยะกลาง และระยะยาว และจะต้องมีสถานะและสภาพบังคับในทางกฎหมายเพ่ือก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของส่วนราชการต่าง ๆ ที่จะต้องรับผิดชอบและด าเนินการ 

2.6 การปฏิรูประบบกฎหมายทั้งระบบ เพ่ือวางระบบการบริหารจัดการการกระจาย  
การถือครองที่ดิน 

2.7 การปฏิรูประบบการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือการกระจายการถือครองและ           
ท าประโยชน์ในที่ดิน 

2.8 การวางระบบการคุ้มครองการใช้ประโยชน์ในที่ดินประเภทต่าง ๆ อย่างเข้มงวดและ
จริงจัง 

2.9 การสร้างนวัตกรรมใหม่ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการวางระบบการบริหารจัดการ
ที่ดินสมัยใหม่ เช่น ระบบฐานข้อมูลการถือครองที่ดิน เป็นต้น หรือการให้สิทธิในการถือครองที่ดินใน
รูปของกลุ่ม เช่น โฉนดชุมชน สิทธิในการใช้ประโยชน์ในที่ดินที่มีชื่อเรียกอย่างอ่ืน เป็นต้น หรือการใช้
มาตรการทางการเงินและการคลังเข้ามาเสริมการด าเนินการ เช่น ธนาคารที่ดิน กฎหมายภาษีต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินหรือที่เรียกว่าภาษีทรัพย์สิน เป็นต้น 

กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม ได้ประมวลแนวทางใน
การบริหารจัดการที่ดินเอาไว้เป็นมิติต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. แนวทางจัดการเชิงหลักการ 
1.1 การที่รัฐบังคับเอาที่ดินจากเจ้าของที่ดินรายใหญ่  ๆ  มาเป็นของรัฐ โดยจ่าย

ค่าตอบแทนบางส่วนให้เจ้าของที่ดิน 
1.2 การน าที่ดินไปใช้เพ่ือการเกษตรกรรม โดยการกระจายผลประโยชน์อันเกิดจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับที่ดินได้กว้างขวางมากกว่าเดิม โดยรัฐอาจจะขายหรือให้เช่าที่ดินใน
รูปแบบแปลงย่อย หรืออาจใช้เป็นแปลงเกษตรกรรม 

2. แนวทางท่ีเป็นรูปธรรมในการจัดการที่ดิน 
2.1 การให้หลักประกันการเช่าที่ดินให้มั่นคง และให้โอกาสแก่ผู้เช่ามีโอกาสในกรรมสิทธิ์

ในที่ดิน 
2.2 การควบคุมหรือหารจ ากัดการใช้ที่ดินของเอกชน 
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2.3 การจัดตั้งนิคมของรัฐบาล (land settlement) 
2.4 การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้แก่ผู้เช่า 
2.5 การเวนคืน การแบ่งแยก และการจัดสรรการถือครองที่ดิน 
2.6 การเวนคืนที่ดินเพื่อการจ ากัดกรรมสิทธิ์ในที่ดินเอกชน (land nationalization) 
2.7 การเวนคืนที่ดินของชาติเพื่อน าไปสู่ระบบนารวม 

 
2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธิ์ 

เอลีนอร์ ออสตรอม (Elinor Ostrom) นักวิชาการสาขาระบบการจัดการเศรษฐกิจ 
(Economic governance) มหาวิทยาลัยอินเดียน่า (Indiana University) ได้กล่าวถึง การจัดการ
ทรัพยากรร่วมว่า ระบบกรรมสิทธิ์ชุมชนสามารถจัดการทรัพยากรร่วมได้ส าเร็จโดยปราศจาก        
การควบคุมโดยอ านาจจากส่วนกลางหรือการท าให้ทรัพยากรร่วมกลายเป็นทรัพย์สินของเอกชน      
ซ่ึงเอลีนอร์ ออสตรอม ได้ชี้ให้เห็นว่าสภาพความเป็นจริงเชิงประจักษ์แตกต่างอย่างมากกับองค์ความรู้
ดั้งเดิมเพราะองค์ความรู้ดั้งเดิมนั้นมีข้อสมมติเกี่ยวกับปัจเจกชนและสถานการณ์ที่ปัจเจกชนเผชิญ     
ที่แคบเกินไป กล่าวคือ ผู้ใช้ทรัพยากรอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ต่อเนื่อง นอกจากนี้ พวกเขายังมีเหตุมีผลจ ากัด เนื่องจาก มีความรู้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมและผู้ใช้
ทรัพยากรคนอื่นอย่างจ ากัด แต่เพราะว่าพวกเขาเรียนรู้ได้ และพยายามที่จะหาทางออกท่ีดีขึ้นเรื่อย ๆ 
เมื่อมีโอกาส ฉะนั้น ผู้ใช้ทรัพยากรในชุมชนเดียวกันและอยู่กับทรัพยากรมานานย่อมมีความรู้เกี่ยวกับ
สภาพพ้ืนที่และผู้คนที่มากพอจะมีแนวโน้มที่จะสามารถจัดการทรัพยากรร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่ผู้ใช้ทรัพยากรเหล่านั้นก าลังเผชิญอยู่ด้วย หากพวกเขาก าลังเผชิญสภาวะ
วิกฤตทางด้านเศรษฐกิจสังคมเป็นการส่วนตัว เขาอาจตัดสินใจไม่ดูแลทรัพยากรและเลือกทางเลือกที่
จะใช้ทรัพยากรอย่างสิ้นเปลืองแทนก็ได้ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งคือ ถ้าอัตราคิดลด (Discount rate)    
ในการใช้ทรัพยากรของผู้ใช้ทรัพยากรสูงขึ้นก็อาจจะท าให้พวกเขาเลือกที่จะใช้ทรัพยากรอย่างไม่ยั่งยืน
แทนที่จะร่วมกันใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในแบบที่ยั่งยืนกว่า (ปัทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค, 
2552 : 310-311) 

นอกจากนี้ ผู้ใช้ทรัพยากรยังมีพฤติกรรมที่มีแนวโน้มจะปฏิบัติตามบรรทัดฐาน (Norm)   
ของชุมชนที่ตนอยู่ด้วย บรรทัดฐานเป็นมาตรการที่ก ากับพฤติกรรมของผู้ใช้ทรัพยากรว่าสิ่งใดคือ     
สิ่งที่ถูก ควรท า ควรอยู่ในชุดทางเลือกของการกระท าท่ีจะเลือกท า สิ่งใดเป็นสิ่งที่ผิด ไม่ควรท า ไม่ควร
อยู่ในชุดทางเลือกของการกระท าเลย การมีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับบรรทัดฐานนี้ท าให้เห็นว่าหากมี
การตั้งกฎกติกาบางอย่างขึ้น และชุมชนผู้ใช้ทรัพยากรนั้นมีบรรทัดฐานที่ให้ความส าคัญกับการรักษา
ค าพูด ปฏิบัติตามกติกา ก็มีความเป็นไปได้ว่าหากกติกาที่ร่างขึ้นมามีประสิทธิภาพในการจัดการ
ทรัพยากร การจัดการนั้นก็มีโอกาสที่จะสัมฤทธิ์ผลมาก แต่หากชุมชนมีบรรทัดฐานในแบบที่            
หาประโยชน์ใส่ตัวและฉวยโอกาส ก็ยากที่การจัดการทรัพยากรจะสัมฤทธิ์ผลได้ เมื่อผู้ใช้ทรัพยากร
ปฏิบัติตามกฎเป็นเวลานานเขามีโอกาสที่จะรับเอากติกานั้นเข้ามาเป็นบรรทัดฐานภายในตัวของเขา 
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(Internal norm) อย่างไรก็ดี เป็นความจริงที่ ในทุก  ๆ สังคมย่อมมีทั้ งคนดีและคนไม่ดี กลไก        
การตรวจตรา (Monitoring) และการลงโทษทางสังคม (Social sanction) จึงมีบทบาทมากในการท า
ให้การจัดการทรัพยากรมีประสิทธิภาพ (ปัทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค, 2552 : 310-311) 

เอลีนอร์ ออสตรอม ได้สรุปไว้ว่า การจัดการทรัพยากรนั้นสามารถเป็นไปได้  และ            
มีประสิทธิภาพดีกว่า หากการจัดการและกฎกติกาในการจัดการนั้นด าเนินการโดยผู้ใช้ทรัพยากรอย่าง
สมัครใจเอง ทั้งนี้เนื่องจากในความเป็นจริง คนสามารถร่วมมือกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายร่วมที่ดี
ส าหรับทุกฝ่ายได้หากมีโอกาสได้คุยกัน และเนื่องจากผู้ใช้ทรัพยากรมีความรู้ในเชิงพ้ืนที่ ของระบบ
นิเวศ และรู้จักกับผู้ใช้ทรัพยากรคนอ่ืน ท าให้สามารถออกแบบกติกาที่เป็นที่ยอมรับและเหมาะกับ
บริบทในพื้นท่ีด้วย 

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (Property right) หมายถึง สิทธิที่ ได้รับการรับรอง (อาจโดย
กฎหมายหรือสถาบันทางสังคม) และระบุว่า ผู้เป็นเจ้าของมีสิทธิจากการเป็นเจ้าของ มีสิทธิในการ
ได้รับประโยชน์และมีข้อจ ากัดในการใช้ทรัพยากรหรือทรัพย์สินนั้นอย่างไร แดเนียล บรอมลีย์ 
(Daniel W. Bromley, 1991) มองว่า ทรัพย์สิน (Property) คือกระแสของผลประโยชน์ (A stream 
of benefit) และนิยามกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินว่าเป็นความสามารถที่จะกีดกันไม่ให้คนอ่ืนได้รับ
ผลประโยชน์หรือทรัพย์สินนั้น ด้วยเหตุนี้ สิทธิหรือกรรมสิทธิ์ไม่ใช่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นเจ้าของ
กับทรัพย์สิน แต่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นเจ้าของกับบุคคลอ่ืน ๆ ในด้านที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สิน
นั้น ดังนั้น ระบบกรรมสิทธิ์จึงเป็นความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีสามเส้า (Triadic social relation) 
ประกอบด้วย ทรัพย์สิน หมายถึง กระแสผลประโยชน์ ไม่ใช่ตัววัตถุสิ่งของ เจ้าของ หมายถึง ผู้มีสิทธิ
ถือครอง และบุคคลอ่ืน หมายถึง ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามและเคารพสิทธิของผู้เป็นเจ้าของ  (ปัทมาวดี    
ซูซูกิ และชล บุนนาค, 2552 : 310-311) 

ในกรณีบ่อเกิดของระบบกรรมสิทธิ์นั้น จอห์น ล็อค (John Locke) เชื่อว่า คนเรามีสิทธิโดย
ธรรมชาติที่จะมีชีวิตอยู่และมีสิทธิเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการใช้แรงงานของตนเอง แต่ระบบ
กรรมสิทธิ์เป็นสัญญาประชาคม (Social contract) ที่กลุ่มหรือหมู่คณะเป็นผู้ก าหนดขึ้น เช่น สังคมใน
อดีตมีการก าหนอกและเป็นที่ยอมรับในสังคมว่า ที่ดินเป็นของรัฐหรือพระมหากษัตริย์ ชาวนามีสิทธิ
เพียงใช้ประโยชน์จากท่ีดินในการท านา แต่ไม่มีสิทธิ์ในการเป็นเจ้าของ ดังนั้น ระบบกรรมสิทธิ์จึงเป็น
เครื่องมือทางสังคมที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์บางอย่าง ไม่ใช่ระบบได้ตามธรรมชาติ 

เมื่อสังคมเป็นผู้ก าหนดระบบกรรมสิทธิ์ขึ้นระบบนั้นก็ย่อมถูกสังคมปรับปรุง เปลี่ยนแปลง 
หรือยกเลิกได้เช่นกันเมื่อไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อีกต่อไป หรือประโยชน์ลดน้อยลงไม่คุ้มกับต้นทุนที่จะ
ใช้รักษาระบบไว้ การให้สิทธิความเป็นเจ้าของมีความซับซ้อนแตกต่างกันในแต่ละสังคม เช่น ประเทศ
ไทยให้สิทธิเจ้าของที่ดินเฉพาะผิดดินที่ความลึกระดับหนึ่ง หากขุดพบน้ ามันหรือแหลงแร่ในระดับที่  
ลึกลงไปกว่านั้น สิทธิในแหล่งแร่ใต้ผิวดินนั้นเป็นของรัฐ แต่บางประเทศอาจให้ทั้งสิทธิใต้ดิน         
สิทธิบนพืน้ดิน และสิทธิเหนือพ้ืนดิน  
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สิทธิในทรัพย์สินจะยังคงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อสังคมสร้างกลไกที่สามารถปกป้องสิทธิของผู้เป็น
เจ้าของได้และสามารถบังคับบุคคลอ่ืนให้ปฏิบัติตามหน้าที่ได้ กลไกดังกล่าวอาจจะเป็นกฎหมายหรือ
กลไกทางสังคม หากสังคมไม่สามารถบังคับบุคคลผู้มีหน้าที่ให้ปฏิบัติตามหน้าที่ได้การมีกรรมสิทธิ์      
ก็ต่างจากการไม่มีกรรมสิทธิ์ (ปัทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค, 2552 : 311-312)  

2.2.1 ประเภทของระบบกรรมสิทธิ์ 
ประเภทของกรรมสิทธิ์ตามความเป็นเจ้าของสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท 

ดังนี้ (ปัทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค, 2552 : 312-313) 
1) ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล (Private property regimes) คือ ระบบทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลซึ่ง เอกชน บุคคลหรือนิติบุคคลเป็นเจ้าของ เช่น ที่ดิน ป่าเชิงพาณิชย์ ภูเขาบางลูก 
ชายหาดบางแห่งที่ภูเก็ตหรือพัทยา เป็นต้น 

2) ระบบกรรมสิทธิ์ที่ รั ฐ เป็น เจ้ าของ (State-property regimes) คือ  ระบบ
ทรัพย์สินของรัฐซึ่งรัฐเป็นเจ้าของและควบคุมการใช้ทรัพย์สินนั้น โดยรัฐอาจให้หน่วยงานของรัฐดูแล
หรือให้เอกชนเช่าท าประโยชน์ในระยะเวลาที่ก าหนด เช่น สวนสาธารณะ วนอุทยาน ป่าอนุรักษ์ 
เหมืองแร่ เป็นต้น 

3) ระบบกรรมสิทธิ์ร่วม (Common-property regimes) ระบบทรัพย์สินร่วมหรือ
ของชุมชนซึ่งชุมชนหรือกลุ่มบุคคลเป็นเจ้าของทรัพยากรร่วมกันและจัดการการใช้ทรัพย์สินร่วมกัน 
เช่น ป่าชุมชน เหมืองฝาย หนองบึงและทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ของหมู่บ้านที่ชุมชนเป็นเจ้าของร่วมกันและมี
กฎเกณฑ์ร่วมกันที่ชัดเจนในการจัดการปฏิบัติ  แต่อาจไม่ใช่กฎเกณฑ์ที่ เป็นทางการ เช่น จารีต 
ประเพณีปฏิบัติหรือเป็นทางการ คือ มีกฎหมายยอมรับ ในปัจจุบันมีทรัพย์สินของประชาคมโลก 
(Global commons) เช่น ทะเล มหาสมุทร ชั้นบรรยากาศโอโซน ที่ประเทศต่าง ๆ ในโลกมาตกลง
ร่วมกันในการจัดการหรือบ่อก๊าซเจดีเอในอ่าวไทยเป็นทรัพย์สินร่วมกันระหว่างไทย-มาเลเซีย        
จากข้อตกลงการแบ่งเขต 200 ไมล์ทะเล เป็นต้น 

4) ระบบกรรมสิทธิ์แบบเปิดกว้าง (Open access หรือ Res nullius regimes) คือ 
ทรัพย์สินที่ไม่มีเจ้าของไม่มีใครเป็นเจ้าของควบคุมดูแลมักจะมีลักษณะคือ ไม่สามารถบ่งแยกการใช้ได้
อย่างชัดเจนท าให้ยากที่จะกีดกันไม่ให้คนอ่ืน ๆ มาใช้ ไม่มีความจ าเพาะของความเป็นเจ้าของ ใคร ๆ  
ก็ใช้ได้ เช่น บรรยากาศ น้ าในแม่น้ าล าคลอง ปลาในมหาสมุทร ความหลากหลายทางชีวภาพในป่า  
ประเด็นที่ส าคัญคือ ทรัพยากรชนิดหนึ่งอาจอยู่ภายใต้รูปแบบกรรมสิทธิ์รูปแบบต่าง ๆ กัน เช่น อาจมี
ทั้งป่าที่เป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล ป่าชุมชน ป่าของรัฐหรือแม้แต่ที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของการใช้ทรัพยากร ปัญหาของแต่ละพ้ืนที่ และกลไกในการบังคับใช้สิทธิ ในอดีต      
ชั้นบรรยากาศและมหาสมุทรอาจเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีเจ้าของ แต่เมื่อเกิดปัญหาทรัพยากรเสื่อมโทรม
ท าให้ประชาคมโลกหันมาตกลงร่วมมือในการแก้ไขปัญหา ทรัพย์สินที่ไม่มีเจ้าของจึงกลายเป็น
ทรัพย์สินร่วมหรือป่าของรัฐในบางพ้ืนที่ซึ่งรัฐไม่สามารถดูแลอย่างทั่วถึงก็อาจมีสภาพเสมือนหนึ่ง
ทรัพย์สินที่ไม่มีเจ้าของ เป็นต้น 
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ระบบสิทธิในทรัพย์สินที่ต่างกันจะก่อให้เกิดแรงจูงใจในการใช้ทรัพยากรที่ต่างกัน 
การเปลี่ยนระบบกรรมสิทธิ์จากทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นทรัพย์สินเปิดกว้าง (Open access) จะให้ผล
ที่แตกต่างกัน แม้ว่าระบบกรรมสิทธิ์แบบที่ 1-3 จะเป็นระบบที่มีเจ้าของ แต่ก็อาจมีผลลัพธ์ในการใช้
ทรัพยากรที่แตกต่างกันได้ ทั้งนี้ประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากรขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ชัดเจนของ
ระบบกรรมสิทธิ์ 

2.2.2 บทบาทของระบบกรรมสิทธิ์ 
ระบบกรรมสิทธิ์ที่ชัดเจนจะท าให้ตลาดท าหน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมี

ประสิทธิภาพต้องมีลักษณะ 3 ประการคือ (ปัทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค, 2552 : 314-315) 
1)  ความจ าเพาะส าหรับผู้เป็นเจ้าของ (Exclusivity) หมายถึง ผลประโยชน์และ

ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการเป็นเจ้าของและการใช้ทรัพยากรจะต้องตกเป้นของผู้เป็นเจ้าของ
เท่านั้นไม่ว่าจะโดยทางตรง (จากการใช้) หรือโดยทางอ้อม (ด้วยการขายสิทธิให้แก่ผู้อ่ืน) 

2) ความสามารถที่จะโอนได้ (Transferability) กรรมสิทธ  ์ทั้งหมดจะต้องสามารถ
โอนจากเจ้าของคนหนึ่งไปสู่อีกคนหนึ่งได้ในการแลกเปลี่ยนโดยสมัครใจ (Voluntary exchange)  

3) ความสามารถที่จะบังคับได้ (Enforceability) กรรมสิทธิ์จะต้องปลอดภัยจาก 
การถูกบุคคลอ่ืนฉกฉวยหรือบุกรุกโดยเจ้าของไม่สมัครใจ 

2.2.3 ระบบกรรมสิทธิ์กับประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร 
ระบบกรรมสิทธิ์ที่ก่อปัญหามากที่สุดในการใช้ทรัพยากรคือ ระบบกรรมสิทธิ์แบบ

เปิดกว้างและระบบกรรมสิทธิ์ที่ทรัพย์สินมีเจ้าของ แต่ไม่สามารถบังคับใช้ได้จนเสมือนหนึ่งเป็นระบบ
กรรมสิทธิ์แบบเปิดกว้าง เนื่องจากใครๆ ก็สามารถใช้ทรัพยากรนั้นได้ ทุกคนก็จะแย่งกันใช้ในลักษณะ
มือใครยาวสาวได้สาวเอาเพ่ือประโยชน์ส่วนตนภายใต้สภาพการณ์ที่ทรัพยากรมีอยู่อย่างเหลือเฟือ   
ในอดีตระบบกรรมสิทธิ์แบบเปิดกว้างอาจไม่มีปัญหา 

อย่ างไรก็ดี  แด เนี ยล  บรอมลีย์  เห็ นว่ า โศกนาฏกรรมของทรัพย์ สิ นร่วม             
(the tragedy of the commons) ก่อให้เกิดความสับสนเพราะทรัพย์สินร่วม เป็นทรัพย์สินที่มีชุมชน
เป็นเจ้าของกลไกการบริการจัดการโดยชุมชนนั้นต่างจากระบบกรรมสิทธิ์แบบเปิดกว้าง ซึ่งไม่มี
เจ้าของที่ถูกต้องควรใช้โศกนาฏกรรมของระบบกรรมสิทธิ์แบบเปิดกว้าง ความสับสนในการแยกแยะ
ระหว่างทรัพย์สินร่วมกับทรัพย์ที่ไม่มีเจ้าของก่อให้เกิดทัศนคติด้านลบต่อระบบทรัพย์สินร่วมที่ชุมชน
จัดการดูแล ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วมีตัวอย่างมากมายที่ชุมชนประสบความส าเร็จในการใช้และดูแล
รักษาทรัพย์สินร่วมอย่างยั่งยืน (ปัทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค, 2552 : 316) 

ตัวอย่างของปัญหาโศกนาฏกรรมของทรัพย์สินที่ไม่มีเจ้าของ เช่น การจับปลา       
ในทะเล ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นคือ ปลาถูกจับไปมากเกินที่จะออกลูกได้ทัน ผลสุดท้าย ปลาก็จะหมดไปจาก
ทะเล ดั งนั้ น  ระบบกรรมสิทธิ์แบบ เปิ ดกว้างจะก่อให้ เกิดปัญหาที่ เศรษฐศาสตร์ เรียกว่ า                 
การที่ทรัพยากรถูกใช้ไปเกินกว่าระดับที่เหมาะสม (Overexploitation) โดยจะมีการแย่งชิงค่าเช่า
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หรือผลประโยชน์สุทธิจากการใช้ทรัพยากรจนทรัพยากรหน่วยสุดท้ายมีค่าเช่าเป็นศูนย์ (Rent 
dissipation) 

นอกจากนี้ ระบบกรรมสิทธิ์แบบเปิดกว้างและระบบกรรมสิทธิ์ที่บกพร่องยังเปิด
โอกาสให้เกิดปัญหาผลกระทบภายนอกได้โดยง่าย เช่น มีการทิ้งขยะในแม่น้ าล าคลองหรือในพ้ืนที่     
ว่างเปล่าที่ไม่มีคนดูแล แต่ไม่ทิ้งขยะในรั้วบ้านที่มีเจ้าของอยู่อาศัย 

ส าหรับระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐเป็นเจ้าของอาจมีปัญหาเรื่องประสิทธิภาพและความ
ยั่งยืนของการใช้ทรัพยากร หากรัฐไม่สามารถควบคุมบังได้จริง  เช่น ขาดก าลังเจ้าหน้าที่หรือ
งบประมาณ   ที่ส าคัญคือ เจ้าหน้าที่อาจมีแรงจูงใจส่วนบุคคลที่จะใช้อ านาจปฏิบัติหรือก าหนด
กฎเกณฑ์บังคับใช้ที่ขัดกับผลประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งเรียกว่า การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
(Rent-seeking) และก่อให้เกิดความล้มเหลวของรัฐ (Government failure) ส่วนระบบกรรมสิทธิ์ที่
ชุมชนเป็นเจ้าของอาจมีข้อบกพร่องในกลไกการบังคับกลกลไกบังคับใช้ได้เช่นกัน เช่น เปิดโอกาสให้
สมาชิกบางคนแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคลมากกว่าค านึงถึงผลประโยชน์ของกลุ่ม (ปัทมาวดี ซูซูกิ 
และชล บุนนาค, 2552 : 317) 

ทรัพย์สินส่วนบุคคลซึ่งมีลักษณะของกรรมสิทธิ์ที่ชัดเจนมักจะมีการบังคับใช้สิทธิโดย
มีกฎหมายรองรับและบุคคลมีแนวโน้มที่จะสนใจรักษาผลประโยชน์ของตนหรือมุ่งใช้ทรัพยากรหรือ
ทรัพย์สินให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ในด้านหนึ่ง การรักษาผลประโยชน์ของตนจะท าให้มีการปกป้อง
ไม่ให้ผู้อ่ืนก่อผลกระทบภายนอกแก่ตน เช่น เมื่อโรงงานปล่อยน้ าเสียลงสู่พ้ืนที่เกษตรกรรม เกษตรกร
เจ้าของพ้ืนที่อาจเรียกร้องค่าเสียหายท าให้โรงงานต้อองระมัดระวังไม่ปล่อยน้ าเสียลงแม่น้ า  

2.2.4 ระบบกรรมสิทธิ์กับการกระจายรายได้ 
ระบบกรรมสิทธิ์ที่สมบูรณ์สามารถก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรได้

เหมือนกันไม่ว่ากรรมสิทธิ์นั้นจะเป็นของใครก็ตาม เพราะผู้เป็นเจ้าของจะบริหารจัดการทรัพยากรให้
เกิดประโยชน์สูงสุด หากไม่มีปัญหาผลกระทบจากภายนอก แต่ระบบกรรมสิทธิ์จะมีผลต่อ           
การกระจายผลประโยชน์หรือต้นทุนที่ต่างกันโดยผู้มีกรรมสิทธิ์หรือผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โดย
สมบูรณ์ (รวมถึงการบังคับสิทธิได้จริง) จะเป็นผู้ได้รับประโยชน์ นั่นคือ ระบบกรรมสิทธิ์มีผลต่อ     
การกระจายรายได ้(ปัทมาวดี ซูซูกิ และชล บุนนาค, 2552 : 318) 

2.2.5 ระบบกรรมสิทธิ์กับอ านาจ 
เศรษฐกิจทุนนิยมเปิดโอกาสให้คนกลุ่มหนึ่งเข้าครอบครองปัจจัยการผลิต เช่น ที่ดิน 

อ านาจทางเศรษฐกิจของกลุ่มหนึ่งเกิดขึ้นได้เพราะคนกลุ่มนั้นเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต (ที่หายาก
และขาดแคลน) และอาศัยความเป็นเจ้าของสร้างฐานะซึ่งคล้ายกับการผูกขาดต่อกลุ่มที่ไม่มีปัจจัย 
การผลิต ดังนั้น คนกลุ่มนี้จึงสามารถก าหนดค่าจ้างหรือค่าเช่า (ไร่นา) ได้อย่างเต็มที่ เกิดความสัมพันธ์
ทางอ านาจระหว่างเจ้าของที่ดินกับกลุ่มคนอ่ืนที่ต้องพ่ึงพาเจ้าของที่ดิน ซึ่งเป็นสถานการณ์กึ่งผูกขาด 
(Quasi-monopoly) อ านาจของความเป็นเจ้ าของผู้ครอบครองปัจจัยการผลิตคือ อ านาจใน         
การก าหนดแบ่งรายได้ (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2532 : 20)  
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ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธิ์ที่จะช่วยในการวิเคราะห์ปัญหาข้อพิพาทที่ดิน      
ทรงสงวนในเขตต าบลแสมสารจะเกี่ยวข้องกับแนวคิดประเภทของระบบกรรมสิทธิ์ที่ประกอบด้วย 
ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล ระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐเป็นเจ้าของ และระบบกรรมสิทธิ์ร่วม เนื่องจาก     
ข้อพิพาทดังกล่าวเป็นการต่อสู้ เพ่ือแย่งชิงความเป็นเจ้าของระหว่างภาครัฐ ภาคชุมชน และ
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งทางสังคม 

2.3.1 แนวคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งทางสังคม 
การน าเสนอเกี่ยวกับความขัดแย้งทางสังคมนั้นก่อนอ่ืนผู้วิจัยจะเสนอความหมายของ

ความขัดแย้งทางสังคม มีผู้ให้ความหมายของความขัดแย้งไว้ปรากฏตามนิยามต่าง ๆ ดังนี้ 
วันชัย วัฒนศัพท์ (2547 : 2) ความขัดแย้งเป็นการต่อสู้กันหรือการแข่งขันระหว่าง

ความคิด ความเห็น ความสนใจ หรือผลประโยชน์ มุมมอง รสนิยม ค่านิยม แนวทาง ความชอบ 
อ านาจ สถานภาพ ทรัพยากร ฯลฯ  

ประพันธ์ สุริหาร (2542 : 7) ความขัดแย้ง หมายถึง สภาพการที่คนหรือกลุ่มคนเกิด
ความไม่เข้าใจกันอันเนื่องจากสภาพทรัพยากรทางการบริหารหรือต าแหน่งที่จัดการไม่ สามารถ
ตอบสนองความต้องการได้อย่างทั่วถึง ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้เสมอ และจะมีผลต่อองค์การ
อย่างมากถ้าความขัดแย้งอยู่ในระดับที่เหมาะสม ความขัดแย้งในระดับองค์การมี 3 ระดับ คือ      
ความขัดแย้งระหว่างบุคคล ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานในองค์การเดียวกัน ความขัดแย้งระหว่าง
องค์การ 

พรนพ พุกกะพันธุ์ (2542 : 9) ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติระหว่าง
บุคคลที่มีเป้าประสงค์และจุดมุ่งหมายที่ต่างกัน  ความขัดแย้งของบุคคลอาจจะเกิดขึ้นได้เมื่อเขา
ต้องการตัดสินใจที่จะเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งและมีความขัดแย้งระหว่างบุคคลซึ่งเป็นสถานการณ์ที่
การกระท าของฝ่ายหนึ่งไปขัดขวางหรือสกัดกั้นการกระท าของอีกฝ่ายหนึ่งที่จะไม่ให้บรรลุเป้าหมาย
หรือการที่บุคคลมีความแตกต่างความนิยมความคิดความสนใจเป้าหมายต้องมาติดต่อกันท างาน
ด้วยกันหรืออยู่ในสังคมเดียวกันโดยที่ความแตกต่างนั้นไม่เป็นสิ่งสอดคล้องกันหรือไปด้วยกันไม่ได้ 

สัญญา สัญญาวิวัฒน์ (2536 : 42) ได้กล่าวถึงความขัดแย้ง หมายถึง การดิ้นรนเพ่ือ    
จะได้ของที่มีคุณค่า หรือเพ่ือการอ้างสิทธิ์ในฐานะ อ านาจ และทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดโดยกลุ่ม     
ที่ขัดแย้งกันมิได้มีจุดมุ่งหมายเพียงจะได้สิ่งที่มีคุณที่ตนปรารถนาแต่ยังต้องการให้ฝ่ายตรงข้ามมีความ
เป็นกลางถูกท าร้ายหรือถูกก าจัดให้หมดไป ความขัดแย้งที่ว่าเช่นนี้อาจจะเกิดขึ้นระหว่างบุคคล 
ระหว่างกลุ่ม หรือระหว่างบุคคลกับกลุ่ม ความขัดแย้งภายในกลุ่มและความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเป็น  
สิ่งที่ปรากฏให้เห็นได้ตลอดชีวิตของสังคม 

จากค านิยามที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งของบุคคลเกิดจากการที่บุคคล   
ต้องตัดสินใจเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยที่การเลือกนั้นอาจเต็มใจเลือกหรือจ าใจเลือก ความขัดแย้ง
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ระหว่างบุคคลเป็นสถานการณ์ที่กระท าของฝ่ายหนึ่งไปขัดขวาง หรือสกัดกั้นการกระท าของอีกฝ่ าย
หนึ่ง ในการที่จะบรรลุเป้าหมายของเขา หรือการที่บุคคลที่มีความแตกต่างในค่านิยม ความสนใจ 
แนวคิด วิธีการ เป้าหมาย ต้องมาติดต่อกัน ท างานด้วยกัน หรืออยู่ร่วมกันในสังคมเดียวกัน           
โดยที่ความแตกต่างนี้เป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกันหรือไปด้วยกันไม่ได้ 

เมื่อพิจารณาความหมายหรือค าจ ากัดความของความขัดแย้งที่นักวิชาการต่าง ๆ ให้
ไว้สามารถสรุปความหมายของความขัดแย้งได้ว่าความขัดแย้งคือพฤติกรรมที่เกิดขึ้นกับบุคคล         
กลุ่มบุคคล องค์การหรือประเทศตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไป ในการต่อสู้เพ่ือปกป้อง ป้องกัน ขัดขวาง มิให้  
ฝ่ายตรงข้ามกับกลุ่ มของตน บรรลุ เป้ าหมายที่ ต้องการ หรือเพ่ือผลประโยชน์ที่ ต้องการ               
เป็นสภาพการณ์ที่ เกิดขึ้นตามธรรมชาติ เมื่อบุคคล กลุ่มคน หรือองค์การตกอยู่ในสภาวะที่ไม่
สอดคล้องหรือไม่ลงรอยกันเพราะความแตกต่างกันในด้านต่าง ๆ ของบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์การ 
ตลอดทั้งข้อจ ากัดของทรัพยากร ความขัดแย้งถ้าบริหารให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมจะเป็นสิ่งกระตุ้นให้
หน่วยงานพัฒนาไปในทางท่ีถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ 

นอกจากความหมายของความขัดแย้งแล้วเราจ าเป็นจะต้องเข้าใจถึงประเภทของ
ความขัดแย้งทางสังคมซึ่งได้มีผู้สรุปประเภทของความขัดแย้งไว้ในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

อร่ามศรี  ศิริพันธ์ (2525 : 54) ได้แบ่งประเภทของความขัดแย้งไว้ 3 ประเภท
ด้วยกัน คือ 

1. ความขัดแย้งในด้านแนวความคิดเนื่องจากคนมีความคิดเป็นของตัวเองซึ่งอาจได้
จากการศึกษาหรือประสบการณ์ มีความเชื่อมั่น อุดมการณ์ ที่มีระดับการเปลี่ ยนแปลงยากหรือง่าย
ต่างกัน ออกไป ในเมื่อแต่ละฝ่ายพร้อมที่จะพิสูจน์เพื่อที่จะชนะอีกฝ่ายหนึ่ง 

2. ความขัดแย้งในด้านวิธีการปฏิบัติมาจากการที่แต่ละคนมีความถนัดความพอใจ 
ค่านิยม บุคลิกภาพ และความเคยชินที่แตกต่างกัน อาจเกิดขึ้นจากการมีความเห็นในจุดเริ่มของงาน 
รายละเอียดในขั้นตอนปฏิบัติงานที่แตกต่างกันออกไป 

3. ความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์โดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งที่มีคุณค่าที่มีอยู่อย่าง
จ ากัดแต่มีคนต้องการจ านวนมากคล้ายกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งหายากและมีอยู่อย่างจ ากัด 

นอกจากนี้ อร่ามศรี ศิริพันธ์ ยังได้แบ่งประเภทความขัดแย้งไว้ 2 ประเภท คือ 
1. ความขัดแย้งในด้านแนวความคิด เนื่องจากมีแนวความคิดเป็นของตัวเองซึ่งอาจ

ได้จากการศึกษาหรือประสบการณ์ มีความเชื่อมั่นในอุดมการณ์ที่มีระดับการเปลี่ยนแปลงยากหรือ
ง่ายต่างกันออกไป ในเมื่อแต่ละฝ่ายพร้อมที่จะพิสูจน์เพ่ือที่จะชนะอีกฝ่ายหนึ่ง 

2. ความขัดแย้งในด้านวิธีการปฏิบัติ มาจากการที่แต่ละคนที่มีความถนัด ความพอใจ 
ค่านิยม บุคลิกภาพ และความเคยชินที่แตกต่างกันออกไป อาจเกิดจากการมีความเห็นในรายละเอียด
ในขั้นตอนการปฏิบัติงานที่แตกต่างออกไป 

วันชัย วัฒนศัพท์ (2547 : 5-6) ได้แบ่งประเภทความขัดแย้งทางสังคมตามระดับของ
ความขัดแย้งซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 3 ระดับ ได้แก่ 
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1. ความขัดแย้งแฝงเร้น (Latent conflicts) เป็นความขัดแย้งที่มีอยู่แต่ยังไม่เกิด
เต็มที่และยังไม่เป็นการแบ่งแยกอย่างชัดเจน คู่กรณีอาจจะยังไม่ได้ตระหนักว่ามีความขัดแย้งเกิดขึ้น 

2. ความขัดแย้งเริ่มปรากฏ (Emerging conflicts) เป็นความขัดแย้งที่ เกือบจะ
ปรากฏตัวออกมา เริ่มเห็นว่าใครเป็นคู่กรณี มีการระบุข้อพิพาทให้รู้กัน แต่กระบวนการที่จะน าไปสู่
ความร่วมมือแก้ปัญหาหรือการเจรจาต่อรองยังไม่เกิดขึ้น 

3. ความขัดแย้งที่ปรากฏชัดเจน (Manifest conflicts) เป็นกรณีที่ความขัดแย้งของ
คู่พิพาทเกิดขึ้นและมีการโต้ตอบกันแล้วอย่างชัดเจนและอาจจะมีกระบวนการที่จะเข้าไปจัดการกับ
กรณีพิพาทนั้นแล้ว คู่กรณีอาจจะเข้าไปสู่กระบวนการเจรจาและหาทางออกหรืออาจถึงทางตันแล้ว 

ความขัดแย้งทางสังคมยังมีลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือ การมีพลวัตของความ
ขัดแย้งเนื่องจากช่องว่างของการวิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งในสังคมไทยคือการมองความขัดแย้ง
แบบหยุดนิ่งขาดการประเมินการเคลื่อนตัวไปของความขัดแย้งความยากล าบากประการหนึ่งที่มักถูก
มองข้ามไปในการแก้ไขความขัดแย้งคือการเปลี่ยนรูปและลักษณะของความขัดแย้ง ในขณะที่มี      
การพยายามแก้ไข ปัญหากันอยู่ สิ่งที่มักจะคาดไม่ถึงก็คือวิธีการที่ใช้แก้ปัญหานั้นเองอาจเป็นส่วนหนึ่ง
ของความขัดแย้งได้หรือเป็นส่วนที่ท าให้ความขัดแย้งเปลี่ยนรูปร่างไปท าให้ยากแก่การหาทางออกด้วย
เหตุนี้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจพลวัตของความขัดแย้งเพ่ือให้สามารถประเมินได้ว่าสถานการณ์
ความขัดแย้งหนึ่ งๆนั้นมีพลังขับดันอะไรและจะสามารถค านวณ หรือคาดคะเนทิศทางและ          
การคลี่คลายของมันได้ อย่างไร โดยได้มีการศึกษาถึงพลวัตของความขัดแย้งไว้หลายแนวทางด้วยกัน 
ดังนี้ 

1. กลุ่มท่ีหนึ่งมีความเห็นว่าความขัดแย้งเป็นกระบวนการทางวิภาษวิธีที่มีการเปลี่ยน
ผ่านจากสถานภาพหนึ่งไปสู่อีกสถานภาพหนึ่งแนวความคิดแบบมาร์กซิ ส (Marxism) จะอ้างถึง    
ความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดกระบวนการปฏิวัติที่คลี่คลายไปสู่สังคม ที่ปราศจากความขัดแย้งโดยสิ้นเชิง 
เมื่อไม่มีผลประโยชน์ของชนชั้นหลงเหลืออยู่อีก (สุเทพ สุนทรเภสัช, 2540 : 134-137) กระบวนการ
วิภาษวิธีเป็นกระบวนการที่ให้ความสนใจวิเคราะห์องค์รวมทางสังคมโดยองค์รวมดังกล่าวเป็น
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริงมิใช่เป็นระบบนามธรรมทางทฤษฎี ดังนั้น ความขัดแย้ง
จึงเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงสังคมในรูปแบบของการปฏิวัติมิใช่เป็นการวิเคราะห์ถึงหน้าที่      
ทางสังคมของความขัดแย้ง 

2. กลุ่มที่สอง อธิบายพลวัตของความขัดแย้งว่ามีลักษณะที่เป็นวงจรที่มีการพัฒนา 
และมีการเคลื่อนผ่านสู่ช่วงระยะต่าง ๆ ตามล าดับขั้น โดย เครสเบิร์ก ได้เสนอแบบการวิเคราะห์วงจร
ความขัดแย้งว่าเริ่มจากการมีการก่อตัวของเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่ที่ขัดแย้งกันและผ่านมาสู่  
การตระหนักรู้ในวัตถุประสงค์ที่ขัดแย้งกันนั้นจากนั้นจะเคลื่อนผ่านเข้าสู่กระบวนการเร่งหรือขยายตัว
ความขัดแย้งกระบวนการลดความขัดแย้ง และกระบวนการสลายตัวของความขัดแย้งซึ่งผลที่เกิดขึ้น
นั้นอาจจะกลายมาเป็นความขัดแย้งข้ึนมาใหม่ พัฒนาเป็นวงจรความขัดแย้งอีกครั้งได้ 
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จากพลวัตของความขัดแย้งเราสามารถสรุปถึงกระบวนการของความขัดแย้งทาง
สังคมซึ่งจะเริ่มต้นจากสถานการณ์ความขัดแย้ง โดยมักประกอบไปด้วยสภาพแวดล้อม บุคคล 
พฤติกรรม และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ดังนั้น กระบวนการของความขัดแย้งจึงมีความหมายที่
แตกต่างกันดังที่มีนักวิชาการได้ให้สาระส าคัญของกระบวนการไว้ดังนี้ (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2536 : 
45) 

กระบวนการความขัดแย้งตามแนวคิดของแมกซ์ เวเบอร์ มีดังนี ้
1. การขัดแย้งจะต้องมีอย่างน้อย 2 ฝ่าย ฝ่ายในที่นี้อาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มก็ได้ 
2. ความขัดแย้งมักเกิดจากการมีต าแหน่งไม่พอหรือมีทรัพยากรไม่เพียงพอ 
3. พฤติกรรมความขัดแย้งเป็นพฤติกรรมที่มุ่งท าลาย หรือการควบคุมอีกฝ่ายหนึ่ง

ความสัมพันธ์ในการขัดแย้งก็คือการที่ฝ่ายหนึ่งจะได้รับชัยชนะก็ต่อเมื่ออีกฝ่ายหนึ่งสูญเสียหรือพ่ายแพ้ 
4. ความขัดแย้งจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายต่าง ๆ และมีการกระท าท่ีตรงกันข้าม 
5. ความสัมพันธ์ในความขัดแย้งเกี่ยวข้องกับความพยายามที่จะควบคุมทรัพยากรที่

ไม่เพียงพอ หรือควบคุมต าแหน่งที่ไม่เพียงพอ หรือต้องการมีอิทธิพลเหนือพฤติกรรมของอีกฝ่าย
ในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้นความสัมพันธ์ในการขัดแย้งจึงเกี่ยวข้องกับความพยายามที่จะมีอ านาจ หรือ
ใช้อ านาจ 

6. ความสัมพันธ์ในการขัดแย้งก่อให้เกิดกระบวนการของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม          
ขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งมีผลส าคัญเกิดขึ้นตามมา 

7. กระบวนการความขัดแย้งท าให้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ขาดลง
ชั่วคราว 

8. ความสัมพันธ์ในการขัดแย้งมิใช่ตัวการที่ท าให้ปฏิสัมพันธ์หยุดชะงักลง แต่จะเป็น
ตัวที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนมาตรฐาน และความคาดหวังในการท างาน 

กระบวนการความขัดแย้งตามแนวคิดของฟิลเลย์ได้เสนอกระบวนการความขัดแย้ง    
แบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน 

1. สภาพการณ์ก่อนเกิดความขัดแย้ง เป็นลักษณะของสภาพที่อาจปราศจากความ
ขัดแย้งแต่จะน าไปสู่ความขัดแย้ง 

2. ความขัดแย้งที่รับรู้ได้ เป็นการรับรู้สภาพการณ์ท่ีเกิดขึ้นของฝ่ายต่าง ๆ ว่ามีความ
ขัดแย้งเกิดข้ึน 

3. ความขัดแย้งที่รู้สึกได้ เป็นความรู้สึกว่าบุคคลเกิดความขัดแย้งขึ้น โดยอาจมี
ความรู้สึกว่า ถูกคุกคาม ถูกเกลียดชัง กลัวหรือไม่ไว้วางใจ 

4. พฤติกรรมที่ปรากฏชัด เป็นการแสดงออกของบุคคลเมื่อรับรู้ หรือรู้สึกว่ามีความ
ขัดแย้งเกิดข้ึน อาจแสดงความความก้าวร้าว การแข่งขัน การโต้เถียงหรือการแก้ปัญหา 

5. การแก้ปัญหาหรือระงับความขัดแย้ง เป็นการท าให้ความขัดแย้งสิ้นสุดลง อาจท า
ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะไป 
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6. ผลจากการแก้ปัญหา เป็นผลที่เกิดจากขึ้นตามมาภายหลังจากการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งแล้วกระบวนการของความขัดแย้ง จะเริ่มต้นจากสถานการณ์ของความขัดแย้ง ซึ่งประกอบไป
ด้วยสภาพแวดล้อม บุคคล พฤติกรรม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

อลัน ซี เฟลเลย์ (Alan Filley) ได้เสนอแนะว่ากระบวนการของความขัดแย้งแบ่ง
ออกเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. สภาพก่อการขัดแย้ง เป็นลักษณะของสภาพการณ์ที่อาจปราศจากความขัดแย้ง
แต่จะน าไปสู่ความขัดแย้ง 

2. ความขัดแย้งที่รับรู้ได้ เป็นการรับรู้จากสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นของฝ่ายต่าง ๆ ว่ามี
ความขัดแย้งเกิดข้ึน 

3. ความขัดแย้งที่รู้สึกได้ เป็นความรู้สึกของบุคคลว่าเกิดความขัดแย้งขึ้นโดยอาจมี
ความรู้สึกว่าถูกคุกคามถูกเกลียดชัง กลัวหรือไม่วางใจ 

4. พฤติกรรมที่ปรากฏเป็นการแสดงออกของบุคคลเมื่อรับรู้หรือรู้สึกว่ามีความ
ขัดแย้งเกิดขึ้น อาจแสดงความก้าวร้าว การแข่งขัน การโต้เถียงหรือการแก้ปัญหา 

5. การแก้ปัญหาหรือระงับความขัดแย้ง เป็นการท าให้ความขัดแย้ง สิ้นสุดลงอาจโดย
ให้ทุกฝ่ายตกลงกันหรือให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะไป 

6. ผลจากการแก้ปัญหาเป็นผลที่เกิดข้ึนหลังจากแก้ปัญหาแล้ว 
โทมัส เคนเนท (Thomas Kenneth) แสดงให้เห็นว่าความขัดแย้งเป็นกระบวนการที่

เกิดขึ้นเป็นตอน ๆ ในแต่ละตอนจะมีเหตุการณ์เกิดขึ้นตามล าดับ ดังนี้ ความขัดแย้งเกิดจากการ     
คับข้องใจ (Frustration) ของฝ่ายหนึ่งที่เกิดจากการที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งกระท า ผลของความคับข้องใจ
จะให้เกิดมโนทัศน์ (Conceptualization) เกี่ยวกับความขัดแย้ง คู่กรณีพยายามจะเข้าใจธรรมชาติ
ของความขัดแย้งแต่การรับรู้ของบุคคลเป็นจิตวิสัย และมักจะล าเอียง ดังนั้นจึงจะหาหลักฐานหรือ
เหตุผลมาประกอบว่า การรับรู้ของตนที่มีต่อความขัดแย้งนั้นถูกต้อง คนที่พบกับความขัดแย้งจะคิดหา
วิธีแก้ปัญหาความขัดแย้ง เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นบุคคลจะแสดงพฤติกรรม (Behavior) ออกมา
พฤติกรรมที่แสดงออกมาเป็นการเอาชนะการแข่งขัน การต่อรอง การร่วมมือ การหลีกเลี่ยง เมื่อฝ่าย
หนึ่งแสดงพฤติกรรมออกมาก็จะมีปฏิกิริยา (Reactions) ของอีกฝ่ายหนึ่งอาจท าให้เพ่ิมหรือลดความ
ขัดแย้งก็ได้ ในขั้นนี้แต่ละฝ่ายอาจจะจัดการกับความขัดแย้งอย่างไรก็ตามก็จะมีผลของความขัดแย้ง   
ที่เกิดขึ้นตามมา ถ้าทั้งสองฝ่ายพอใจกับวิธีการจัดการกับความขัดแย้ง ความขัดแย้งก็อาจสิ้นสุดลง    
ถ้าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่พอใจผลของความขัดแย้งในตอนนี้ จะท าให้เกิดความขัดแย้งในตอนต่อไปอีก 

 
2.3.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับความขัดแย้งทางสังคม 

เราสามารถสรุปเป็นทฤษฎีเกี่ยวกับความขัดแย้งทางสังคมโดยแบ่งตามการเน้นถึง
ปัจจัยและสาเหตุในมิติต่าง ๆ ออกเป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2536 : 46-50 ; สุเทพ 
สุนทรเภสัช, 2540 : 83-137) 
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1) การศึกษาในกลุ่มแรกมองสาเหตุของการขัดแย้งว่าเกิดขึ้นมาจากสันดานมนุษย์
และสัตว์ในทุกสังคม คอนราด ลอเรนซ์ (Konrad Lorenz) นักชาติพันธุ์วิทยา ได้อธิบายว่าความ
ขัดแย้งของมนุษย์นั้นเกิดจากพ้ืนฐานของแนวความคิดสัญชาติญาณความก้าวร้าว  (Instinctual 
theories of aggression) การขัดแย้งและการต่อสู้ ความขัดแย้งเป็นกระบวนการเพ่ือการทดแทน 
หรือชดเชยสิ่งที่เป็นสัญชาตญาณก้าวร้าว ท าลายล้างของ มนุษย์โดยผ่านทางการต่อสู้หรือการแข่งขัน 

2) การศึกษาในกลุ่ มที่ สองเสนอความคิดที่ เน้นบู รณาการและสมานฉันท์ 
(Consensus and integration) ตามแนววิเคราะห์โครงสร้างหน้าที่ การเน้นเรื่องบูรณาการและ
สมานฉันท์ท าให้ทฤษฎีนี้มองความขัดแย้งว่าเกิดจากความแปรปรวนหรือความบกพร่องในระบบสังคม 
นักคิดส าคัญ ในกลุ่มนี้คือ พาร์สัน (Parsons) ซึ่งได้อธิบายว่าสังคมเป็นระบบของการรวมเอาความ 
ยึดเหนี่ยวระหว่างปทัสถานของความเห็นพ้องต้องกันและความชอบธรรมของทั้งระบบสังคมและ
บทบาทสถานะของสมาชิกในสังคมควบคู่กันไปตามแนวความคิดนี้ความเป็นระเบียบในสังคม        
ไม่จ าเป็นต้องถูกครอบง าโดยกลุ่มอ านาจ เพราะว่าแนวความคิดนี้ค านึงถึงความชอบธรรมเป็นหลัก  
ในการอยู่รอดของสังคม และเมื่อใดที่เกิดความขัดแย้งในสังคมนั่นหมายถึงว่า ได้เกิดภาวะตึงเครียดขึ้น
ในสังคมเป็นการคุกคามต่อภาวะดุลยภาพของระบบสังคม ซึ่งยิ่งความตึงเครียดมีสูงขึ้นเท่าใดความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่รุนแรงถึงขั้นปฏิวัติรัฐประหารก็จะเกิดขึ้นได้ เนื่องจากภาวะชอบธรรมของระบบ
สังคมถูกท าลาย ดังนั้น ทฤษฎีในโครงสร้างหน้าที่จึงได้ถูกวิจารณ์ว่าไม่สามารถจะใช้วิเคราะห์ความ
ขัดแย้งทางสังคมได้อย่างมีประสิทธิผลเนื่องจากการเน้นความสัมพันธ์ทางสังคมในลักษณะกลมกลืน
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากเกินไปท าให้มองเรื่องความขัดแย้งเป็นสิ่งที่อยู่นอกกรอบของสังคม  

3) การศึกษาของกลุ่มที่สามให้ความสนใจสาเหตุของความขัดแย้งในมุมมอง            
เชิงโครงสร้างสังคม ข้อเสนอของทฤษฎีนี้อธิบายว่าความขัดแย้งเกิดจากการกดขี่ขูดรีดทางชนชั้น 
โดยเฉพาะในสังคมทุนนิยมที่โครงสร้างสังคมมีการแบ่งชนชั้นสูง ซึ่งเป็นชนชั้นที่กดขี่ขูดรีด ดังนั้น 
ความขัดแย้งจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จากการขัดแย้งกันในผลประโยชน์ของชนชั้นและการเกิด   
ความส านึกของชนชั้นจึงก่อตัวขึ้นมากลายเป็นความขัดแย้งทางสังคม  

ตัวแทนของทฤษฎีความขัดแย้งกลุ่มนี้ผู้ที่ส าคัญได้แก่ แนวคิดแบบมาร์กซิสต์ 
ตัวอย่างเช่น อังเดร กุนเดอร์ แฟรงค์ (Andre Gunder Frank) ได้ชี้ให้เห็นว่า ความขัดแย้งทางสังคม
ตามแนวคิดของคาร์ลมาร์กซ์เป็นความขัดแย้งหลักทางชนชั้นโดยการวิเคราะห์แบบองค์รวมทางสังคม 
(Social authority) ซึ่งจะวิเคราะห์ความเป็นจริงของโลกทางสังคมมากกว่าการใช้ระบบนามธรรม  
ทางทฤษฎีและใช้วิธีการศึกษาในแบบวิภาษวิธีที่ ให้ความส าคัญต่อความขัดแย้งที่จะน าไปสู่            
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในภาพรวมโดยการปฏิวัติสังคมในท้ายที่สุด  

ทฤษฎีการวิเคราะห์ความขัดแย้งจากโครงสร้างทางสังคมได้รับการพัฒนามาเป็น
แนวคิดแบบมาร์กซิสต์ใหม่โดย ราล์ฟ ดาห์เรนดอร์ฟ (Ralf Dahredorf) ดาห์เรนดอร์ฟได้พัฒนา
ทฤษฎีความขัดแย้ง (Conflict theory) โดยมองว่าสังคมมีลักษณะ 2 ด้านควบคู่กันไป คือ ด้านความ
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ขัดแย้งและด้านสมานฉันท์แต่สังคมสามารถรวมตัวอยู่ได้โดยต้องมีการบีบบังคับเป็นส าคัญ ลักษณะ
ส าคัญของทฤษฎีความขัดแย้งของดาห์เรนดอร์ฟ ก็คือ  

1. ความขัดแย้ งที่ ส าคัญ เป็ นความขัดแย้ งระหว่างกลุ่ มที่ มี สิทธิอ านาจ 
(Authority) ที่แตกต่างกันมากกว่าความขัดแย้งทางชนชั้นที่มีพ้ืนฐานอยู่ที่การเป็นเจ้าของปัจจัย    
การผลิตในสังคม 

2. การมีสิทธิอ านาจที่แตกต่างกันคือ การที่คนกลุ่มหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่าคนอีก
กลุ่มหนึ่งเป็นอ านาจที่ควบคู่อยู่กับต าแหน่งที่แตกต่างกัน กล่าวคือ มีกลุ่มที่ด ารงต าแหน่งผู้มีอ านาจ
เหนือกว่า (Superordination) และกลุ่มที่อยู่ ใต้อ านาจ (Subordination) โดยกลุ่มที่มีอ านาจ
เหนือกว่าคาดหวังที่จะควบคุมผู้ที่อยู่ใต้อ านาจโดยใช้อ านาจที่ชอบธรรมที่ท าให้คนที่ไม่ปฏิบัติ ตาม
จะต้องได้รับการลงโทษ 

3. กลุ่มที่มีอ านาจเหนือกว่าและกลุ่มที่อยู่ใต้อ านาจจะมีผลประโยชน์ ( Interest)         
ที่แตกต่างกัน ดังนั้น กลุ่มผู้มีอ านาจก็พยายามที่จะรักษาสถานภาพที่เป็นอยู่ของตัวเองไว้ ในขณะที่
กลุ่มอยู่ใต้อ านาจพยายามแสวงหาการเปลี่ยนแปลง ดังนั้น ความขัดแย้งทางสังคมจึงเป็นความขัดแย้ง
ทางด้านผลประโยชน์เป็นส าคัญ 

4. ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มในสังคมมีพัฒนาการของกลุ่มออกเป็น 3 ระดับ คือ     
ในระดับแรกเรียกว่า กลุ่มเสมือนกลุ่ม (Quasi group) ซึ่งเป็นการแค่มารวมตัวของคนท่ีมีผลประโยชน์
ร่วมกันบางอย่าง ในขั้นต่อมากลุ่มเสมือนกลุ่มก็จะพัฒนาไปสู่กลุ่มผลประโยชน์ (Interest group)    
ในระดับที่สอง กลุ่มผลประโยชน์ในที่นี้  หมายถึง กลุ่มที่เริ่มมีแบบแผน (Common modes of 
behavior) ของพฤติกรรมร่วมกัน ได้แก่ การมีโครงสร้าง รูปแบบขององค์กร แผนงาน และบุคลากร
ในการท างาน กลุ่มผลประโยชน์ที่มีอยู่เป็นจ านวนมากในสังคมก็จะก่อให้เกิดกลุ่มขัดแย้ง (Conflict 
group) ขึ้นมา ในระดับที่สาม กลุ่มขัดแย้งจะมีการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านโครงสร้างสังคม ถ้าความขัดแย้งพัฒนาถึงขั้นสูงสุดก็จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรง 
อันจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างสังคมอย่างรวดเร็ว 

4) แนวความคิดของกลุ่มที่สี่อธิบายว่า ความขัดแย้งนั้นเกิดจากการท าหน้าที่อย่าง
หนึ่งของระบบสังคม ทฤษฎีนี้เป็นความพยายามที่จะผสมผสานแนวทางทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่เข้ากับ
ทฤษฎีความขัดแย้ง โดย ปิแอร์ แวน เด็น แบรค (Pierre van den Brack) ได้ชี้ให้เห็นว่า ความ
ขัดแย้งอาจจะมีคุณูปการต่อการบูรณาการในเชิงสมานฉันท์ ในขณะเดียวกันบูรณาการอาจเป็นสาเหตุ
ที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นมาได้เช่นเดียวกัน ลูอิส โคเซอร์  (Lewis Coser) ได้ใช้แนวทางผสมผสาน
ดังกล่าวมาวิเคราะห์หน้าที่ (Function) ของความขัดแย้งทางสังคมโดยชี้ให้เห็นว่า ความขัดแย้ง
อาจจะสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กับกลุ่มที่มีโครงสร้างหลวม  ๆ ได้ในสังคมที่ก าลังแตกแยก 
ตัวอย่างเช่น ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชาวยิวในอิสราเอลกับกลุ่มอาหรับจะพบว่า ความเป็นปึกแผ่น
ของกลุ่มชาวยิวอาจถือได้ว่าส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการมีความขัดแย้งกับกลุ่มอาหรับมาเป็นเวลานาน 
ดังนั้น การยุติความขัดแย้งระหว่างชาวยิวกับอาหรับอาจก่อให้เกิดความตึงเครียดมากข้ึนในสังคมของ
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กลุ่มอิสราเอลเอง เป็นต้น นอกจากนี้ ความขัดแย้งยังมีหน้าที่ช่วยในด้านการสื่อสารระหว่างกลุ่มด้วย 
กล่าวคือ ก่อนที่จะเกิดความขัดแย้งกันกลุ่มหนึ่งอาจจะยังรู้สึกไม่แน่ใจเกี่ยวกับจุดยืนของกลุ่มตรงข้าม 
แต่เมื่อเกิดความขัดแย้งแล้วผลของการขัดแย้งจะท าให้ฐานะและขอบเขตของกลุ่มที่ขัดแย้งมี        
ความชัดเจนขึ้น ดังนั้น ปัจเจกบุคคลก็จะสามารถตัดสินใจได้อย่างชัดเจนว่าจะปฏิบัติอย่างไรต่อกลุ่ม
ตรงข้าม ตัวอย่างเช่น ในการประท้วงสงครามเวียดนามในสหรัฐอเมริกาพบว่า การประท้วงดังกล่าว  
จงใจให้เยาวชนได้เข้ามามีบทบาททางการเมืองเป็นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกา แต่เมื่อความขัดแย้ง      
ในสงครามเวียดนามสิ้นสุดลงกลับพบว่าเยาวชนก็จะมีท่าทีวางเฉยไม่ค่อยยุ่งกับการเมืองนัก  

5) การศึกษาของกลุ่มที่ห้า กลุ่มนี้ เน้นการศึกษาความขัดแย้งระหว่างประเทศ 
แนวความคิดนี้มีความเห็นว่าความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นระหว่างสังคมนั้น เกิดจากการขัดแย้งกัน           
ในผลประโยชน์แห่งชาติ ค าว่าผลประโยชน์แห่งชาตินั้นเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ เรียกว่าความมั่นคง อ านาจ 
ศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของชาติ การแข่งขันกันในเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติ การค านวณท่ีผิดพลาดของ
ผู้น าและการประเมินอ านาจที่สูงเกินไปตัวแปรต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นชนวนให้เกิดสงครามระหว่าง
ประเทศ ใช้ปัจจัยทางการเมืองและดุลอ านาจเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ความขัดแย้งระหว่างประเทศ
ประกอบกับการใช้อ านาจยับยั้ง การปิดกั้น ขอบเขตอ านาจ ความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งชาติ    
มาเป็นตัวแปรหลักในการวิเคราะห์ตามแนวความคิดนี้ 

6) การศึกษาของกลุ่มที่หก มีแนวความคิดว่าความขัดแย้ง เป็นผลมาจาก              
การติดต่อสื่อสารที่ไร้ประสิทธิภาพ การรับรู้ที่ผิดพลาด ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน การกล่อมเกลา 
ทางสังคมและกระบวนการของการขาดสติยับยั้ง เน้นการศึกษาพฤติกรรมความขัดแย้งโดยอาศัยความ
แตกต่างในผลประโยชน์ มุ่งสนใจที่ตัวการกระท า ลักษณะการตัดสินใจของผู้น าความแตกต่างใน
อิทธิพลการรับรู้ข่าวสารจากการติดต่อสื่อสารระหว่างฝ่ายที่ขัดแย้งค่านิยมและทัศนคติเกี่ยวกับ
อิทธิพลของพฤติกรรมความขัดแย้ง ความแปรปรวนทางด้านบุคลิกภาพอันจะก่อให้เกิดสงครามหรือ
สันติภาพ ตัวอย่าง นอร์ท (North) มีความเห็นว่าการเกิดสงคราม เป็นผลสืบเนื่องจากความผิดพลาด
ในการรับรู้และการประเมินที่ผิดพลาด เช่น กรณีสงครามเวียดนาม เกิดจากลักษณะทางด้านจิตใจ
และการรับรู้ที่ผิดพลาดในการประเมินสถานการณ์ ของบุคคลส าคัญของอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับ          
การตัดสินใจในนโยบายเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นต้น 

จากทฤษฎีเกี่ยวกับความขัดแย้งทางสังคมผู้วิจัยจะบูรณาการในเชิงทฤษฎีถึงปัจจัยที่
มีผลต่อความขัดแย้งทางสังคมที่จะใช้ในวิทยานิพนธ์นี้ ดังนี้คือ 

1. ปัจจัยด้านผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน 
2. ปัจจัยด้านความคิดเห็น หรือ อุดมการณ์ที่แตกต่างกัน 
3. ปัจจัยด้านการจัดสรรอ านาจ อันเนื่องมาจากสันดานมนุษย์ที่มีพ้ืนฐานมาจาก

ความก้าวร้าวและการต่อสู้เอาชนะ 
4. ปัจจัยด้านการรับรู้ การสื่อสารที่ไร้ประสิทธิภาพ ผิดพลาด และคลาดเคลื่อน 
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2.3.3 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งทางสังคมโดยสันติวิธี 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่า      
มีนักคิดทางตะวันตกหลายท่านที่ได้ให้ค านิยามและน าเสนอแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับสารัตถะของความ
ขัดแย้ง ดังจะแยกน าเสนอ ดังนี้ 

1) ยีน ชาร์ป (Gene Sharp) ได้น าเสนอหลักการสันติวิธี ไว้ 3 ประเด็น คือ (ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์ และคมสันต์ หุตะแพทย์, 2529) 

(1) การประท้วง หรือชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นวิธีการในเชิงสัญลักษณ์ที่มี
จุดหมายเพ่ือชักจูงฝ่ายตรงข้ามหรือคนอ่ืน ๆ ให้มาเห็นด้วยกับฝ่ายตน หรือเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความ
ไม่พอใจของกลุ่ม เช่น การชุมนุมเดินขบวน การเสียดสี ล้อเลียน การส่งจดหมายเปิดผนึก 

(2) การไม่ให้ความร่วมมือ วิธีการนี้อาจแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ ได้ 3 กลุ่มคือ 
1) การไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม คือการปฏิเสธที่จะมีความสัมพันธ์ทาง

สังคมตามปกติกับบุคคลที่มุ่งจะคัดค้าน การระงับกิจกรรมทางศาสนา คือบุคลากรทางศาสนาหยุดท า
พิธีทางศาสนาแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือบางทีก็ไม่ใช้วิธีการร่วมมือกับกิจกรรมประเพณีและสถาบัน
สังคม บางกลุ่มใช้วิธีอพยพออกเพ่ือประท้วง อันเป็นการแสดงออกถึงการไม่รับอ านาจของสถาบันทาง
การเมืองโดยสิ้นเชิง 

2) การไม่ให้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ เป็นการหยุดยั้งหรือปฏิเสธที่จะมี
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจอย่างเฉพาะเจาะจง อาจแบ่งแยกออกได้ เป็นสองกลุ่มหลักคือ            
การคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ และนัดหยุดงาน 

3) การไม่ให้ความร่วมมือทางการเมือง เป็นการปฏิบัติที่จะไม่เข้าไปมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในรูปแบบที่เคยมีภายใต้สภาพการณ์เป็นจริง ในทางปฏิบัติจะต้องมีประชาชนจ านวน
มากเข้าร่วมด้วย การไม่ให้ความร่วมมือทางการเมืองนี้อาจปฏิบัติโดยเจ้าหน้าที่รัฐบาล หรือแม้แต่โดย
รัฐบาลเอง ความส าคัญของความไม่ร่วมมือทางการเมืองจะเพ่ิมขึ้นตามจ านวนของผู้คนที่เข้าร่วม   
การไม่ให้ความร่วมมือทางการเมืองมีหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ เช่น การปฏิเสธที่จะ
ช่วยเหลือกองก าลังของรัฐ การคว่ าบาตรการเลือกตั้ง เป็นต้น 

(3) การแทรกแซงโดยไม่ใช้ความรุนแรง วิธีการประเภทนี้แตกต่างจากสอง
ประเภทแรกตรงที่วิธีการนี้เป็นการเข้าแทรกแซงเข้าไปในสถานการณ์  ซึ่งสามารถให้ผลได้ ทั้งในแง่
บวกและ  แง่ลบ อาจจะแยกสลายหรือแม้แต่ท าลายแบบแผนพฤติกรรมที่มีอยู่ นโยบาย ความสัมพันธ์ 
หรือสถาบันที่ควรคัดค้าน วิธีการประเภทนี้บางครั้งก็ต่อให้เกิดแบบพฤติกรรม หรือสถาบันใหม่ที่
ประชาชนพอใจ วิธีการแทรกแซงโดยไม่ใช้ความรุนแรงนี้อาจเป็นการมุ่งแทรกแซงทางจิตวิทยา ทาง
กายภาพทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมืองได้ เช่น อาจหมายถึงการอดอาหารประท้วง การนั่งยืดเยื้อ        
การขวางกันพาหนะกีดขวางทางเดิน การยึดพ้ืนที่ก่อสร้าง เป็นต้น 
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2) มาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ (Martin Luther King, Jr.) ได้เสนอสันติวิธี หรือ
ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง เริ่มต้นด้วยวิธีการคว่ าบาตร ประท้วง เมื่อมีการประท้วงเขามักจะชี้ให้เห็น
ถึงความส าคัญของความรักเสมอแม้จะต้องเผชิญหน้ากับความเคียดแค้นชิงชังก็ตาม โดยได้ย้ า          
ให้เห็นว่า เราไม่ต้องการความขมขื่นเป็นอันขาด ถ้าเราปล่อยตัวให้จมอยู่ในความเกลียดชังแล้ว       
ยุคใหม่ก็จะเข้ารอยเดิม เราต้องเผชิญกับความเกลียดชังด้วยความรัก การใช้ก าลังบังคับด้วยแรงใจ   
ซึ่งจากการวิเคราะห์ถึงแรงจูงใจในการใช้สันติวิธีด้วยการประท้วง นั้น เขาได้รับอิทธิพลมาจากการ
ปฏิบัติการสันติวิธี หรืออหิงสาของมหาตมะ คานธีที่พยายามจะแสดงให้เห็นด้วยการเอาวิญญาณ   
ของตนมาเผชิญกับทรราชโดยไม่ยอมแพ้หรืออ่อนแอต่ออุปสรรคที่จะเกิดขึ้น ซึ่งมาร์ติน ลูเธอร์ คิง 
จูเนียร์ ก็ได้แสดงให้เห็นถึงแง่มุมที่สอดรับกับแนวคิดของมหาตมะ คานธี ที่ว่า สันติวิธีไม่ใช่สัญลักษณ์
ของความอ่อนแอ หรือความขลาดกลัวดังที่พระเยซูได้แสดงให้เห็นว่า การยืนหยัดในสันติวิธีเปลี่ยน
ความอ่อนแอไปสู่ความเข้มแข็ง และก่อให้เกิดความกล้าหาญเมื่อเผชิญกับอันตราย 

3) โยฮัน กัลป์ตุง (Johan Galtung) ได้น าเสนอทางเลือกใหม่ให้กับสังคม คือ สิ่งที่
เรียกว่า สันติภาพเชิงโครงสร้าง โดยได้ตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับการสร้างสันติภาพไว้ว่า  (ชัยวัฒน์       
สถาอานันท์ และคมสันต์ หุตะแพทย์, 2529) 

(1) สันติภาพไม่ได้เป็นเพียงสันติภาพในระหว่างประเทศหรือรัฐชาติเท่านั้น แต่
หมายถึงสันติภาพในสังคม สันติภาพระหว่างและภายในตัวมนุษย์ และสันติภาพระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติ เป็นสันติภาพที่ครอบคลุมทั้งธรรมชาติ มนุษย์ สังคม และโลก กัลตุงมองว่าทั้งหมดนี้จะ
สามารถอยู่รวมกันอย่างสันติได้ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ คือ ความหลากหลาย (ในส่วนต่าง ๆ ของ
ความสัมพันธ์และตัวผู้กระท า) และการพึ่งพาอาศัยระหว่างกันและกัน (Symbiosis)  

(2) ความหลากหลายและการพ่ึงพาในธรรมชาติน ามาซึ่งความสมดุลทางนิเวศ
และสิ่งนี้ท าให้เกิดการสร้างสรรค์ ท าให้เกิดสังคมพหุนิยมและท าให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 

(3) การพ่ึงพากันและกันในธรรมชาติเป็นการพ่ึงพาในแนวนอนไม่ใช่การพ่ึงพา       
ในแนวตั้ง ไม่ใช่การพ่ึงพาของผู้อ่อนแอกว่าต่อผู้แข็งแรงกว่า ดังนี้จึงไม่เกิดการครอบง าของผู้แข็งแรง
ต่อผู้ที่อ่อนแอกว่า  

ประเด็นของการตอบโจทย์ที่ว่า “ท าไมจึงต้องใช้สันติวิธี” เมื่อวิเคราะห์จากปัจจัย
ต่าง ๆ อย่างรอบด้านแล้ว ค าตอบที่พบในเบื้องต้นมีอย่างน้อย 7 ประการ กล่าวคือ 

1) สันติวิธีเป็นวิธีที่ถูกต้องตามหลักศีลธรรม วิธีการนี้เป็นคู่มือ และเครื่องมือส าคัญ
ในการพัฒนาความเป็นมนุษย์ เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาจิตใจมนุษย์ แก้ปัญหาแบบมนุษย์ด้วย     
ตัวมนุษย์เอง แต่ปัญหาที่ เกิดขึ้นก็คือ การที่คนเข้าใจศีลธรรมต่างกันหลายรูปแบบ ท าให้เกิด        
การตีความเพ่ือสนองตอบตัวเอง อย่างไรก็ตาม เมื่อมองค าว่า “ศีลธรรม” ในมิติของศาสนาก็ย่อมเป็น
การง่ายที่จะแสวงหา “จุดร่วม” ที่คล้ายคลึงกันได้ 

2) การจัดการความขัดแย้งแบบสันติวิธี นอกจากเป็นวิธีการที่สอดคล้องกับ
มนุษยชาติแล้ว ยังเป็นวิธีการที่สร้างพ้ืนฐานของความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างประชาชนในกลุ่ม
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ต่าง ๆ เพราะความเข้าใจ เห็นใจกันเป็นวิธีการป้องกัน และต่อสู้กับภัยในด้านต่าง ๆ ที่อาจจะมา       
สู่ประเทศชาติด้วย 

3) สันติวิธีเป็นวิธีเดียวที่สนับสนุนประชาธิปไตยโดยเฉพาะประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วม (Participatory democracy) ดังที่นักคิดบางท่านได้น าเสนอว่า ประชาธิปไตยเป็นวิธีส่งเสริม  
การมีส่วนร่วมของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือหาแนวทางแก้ไขความขัดแย้งแทนการใช้ความรุนแรง 
กระบวนการประชาธิปไตยน ามาสู่การส่งเสริมสันติวิธีในชาติ และระหว่างชาติได้  ประชาธิปไตย     
เปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิผล มีการลงคะแนนเสียงโดยเท่าเทียมกัน มีการสร้าง
ความเข้าใจร่วมกัน มีการควบคุมทางนโยบาย ประชาธิปไตยน ามาสู่การหลีกเลี่ยงทรราชย์ การมีสิทธิ
เสรีภาพ มีการแสดงความคิดเห็นของตนเอง มีความอิสระทางความคิด มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
ปกป้องความสนใจส่วนบุคคล มีความเท่าเทียมกันทางการเมือง และประชาธิปไตยน ามาสู่            
การแสวงหาเสรีภาพ ฉะนั้น ทั้ง สันติวิธี และประชาธิปไตย จึงมีความสัมพันธ์ และเกื้อหนุนกัน       
ถ้าพัฒนาประชาธิปไตยได้มาก โอกาสที่สันติวิธีสัมฤทธิ์ได้มากและมีโอกาสประสบความส าเร็จ       
เมื่อสันติวิธีท างานได้ส าเร็จ ประชาธิปไตยต้องได้รับการเกื้อหนุน หรือสร้างสรรค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
มิติของความเท่าเทียม หรือความเสมอภาค เพราะหากคุณสมบัติเช่นนี้เกิดขึ้นในสังคมได้ คนในสังคม
สามารถยอมรับความแตกต่างในมิติต่าง ๆ ได้ เช่น ความคิดเห็น ชาติพันธุ์ ศาสนา และภาษา เป็นต้น     
ซึ่งหลักการเหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่เก้ือหนุนสันติวิธี ทั้งสิ้น 

4) สันติวิธีเป็นวิธีสนับสนุนกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุก ๆ 
กลุ่ม ฉะนั้น การที่ท าให้สังคมเกิดสันติสุขได้นั้น จ าเป็นต้องดึงทุกคนในสังคมที่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามา
หาทางออกร่วมกัน (Inclusive society) ไม่ใช่ผลักผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกไป (Exclusive society) 
ดังที่ประเวศ วะสี (2536) กล่าวว่า ควรท าให้สังคมนี้ให้เป็น สังคสมานุภาพ ซ่ึงเกิดขึ้นมาได้จากหลาย
สาเหตุ บางครั้งเริ่มต้นขึ้นมาจาก การพยายามหาทางแก้ปัญหาร่วมกันในสิ่งที่น ามาซึ่งความทุกข์ อาจ
เริ่มจากความทุกข์ของปัจเจกชน และพัฒนาไปสู่การร่วมกันกับคนที่มีความทุกข์อย่างเดียวกัน และ
พยายามค้นหาทางออกพร้อม ๆ กัน โดยการร่วมคิด ร่วมริเริ่ม ร่วมวางแผนด าเนินการ ร่วมรับผิดชอบ 
ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วมตรวจสอบน้อยที่สุด ซึ่งการร่วมทุกข์นี้ในทางพุทธศาสนาถือว่าจะท าให้
ความรู้สึกทุกข์นั้นน้อยลง และที่ส าคัญการร่วมทุกข์ท าให้ได้มีการปรับทุกข์ ได้รับการปรึกษาหารือกัน 
จากหนักกลายเป็นเบา  

5) สันติวิธีเป็นวิธีเดียวที่สนับสนุนการคิด และการปฏิบัติการในการจัดการความ
ขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงในทุกรูปแบบ ทั้งทางร่างกาย ทางเพศ ทางจิตใจ ทางเศรษฐกิจและ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การไม่ใช้ความรุนแรงดังกล่าวนั้น ประกอบไปด้วย “ความเป็นธรรม” ทั้งในแง่ของ
ความยุติธรรม ความเที่ยงธรรม การยกย่องและให้เกียรติมนุษย์ในสถานะของเพ่ือนร่วมโลกคนหนึ่งที่
รักสุข และเกลียดกลัวความทุกข์เช่นเดียวกัน 

6) สันติวิธี เป็นวิธีการที่น่ าจะมีการสูญเสียน้อยที่ สุด ทั้ งระยะสั้นระยะยาว           
ทั้งรูปธรรมและนามธรรม ผิดกับการใช้ความรุนแรง ซึ่งทุกฝ่ายอ้างว่าเป็นวิธีการสุดท้าย ซึ่งบางกรณี
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สามารถบรรลุผลในระยะสั้นเป็นรูปธรรมชัดเจน แต่หากความขัดแย้งด ารงอยู่เพียงแต่ถูกกดไว้ โอกาส
ที่จะท าให้เกิดความรุนแรงในระยะยาวย่อมมีอยู่ ส่วนในทางนามธรรม เช่น ความเข้าใจอันดีความ
สามัคคีปรองดอง นั้นย่อมเกิดขึ้นได้ยากด้วยวิถีความรุนแรง   

7) ในขณะที่สังคมมีความสลับซับซ้อน (Chaos) เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นมามักจะมี
แนวโน้มไปสู่ความรุนแรงได้ง่าย สันติวิธีจะเข้ามามีบทบาท และท าหน้าที่ในการประสานร่องรอย
ความขัดแย้งเหล่านั้น เพ่ือให้สังคมไทยได้ปรับกระบวนทัศน์ (Paradigm shift) จากวิธีเดิมที่ใช้อ านาจ
เข้าไปแก้ไขปัญหาแบบสังคมโบราณซึ่งใช้ไม่ได้แล้วในสังคมปัจจุบัน ไปสู่กระบวนการทางสังคมที่เน้น
การเข้ามามีส่วนร่วมกันคิด ร่วมกันท า เรียกว่า วิธีการอารยะ  (Civilize) หรือ ความเป็นอารยะ 
(Civility) กลา่วคือ เป็นการพัฒนาจากสังคมเดิมไปสู่แนวทางสันติวิธี  

กล่าวโดยสรุปแล้ว สันติวิธี นอกจากเป็นวิธีที่เต็มไปด้วยความเป็นธรรมแล้ว ยังเป็นคู่มือ 
และเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาและส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยให้เข้มแข็งมากยิ่งขึ้น สิ่งที่สามารถ
เป็นฐานรองรับการพัฒนาประชาธิปไตยก็คือ กระบวนการที่ว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนใน 
ทุก ๆ กลุ่มของสังคม ซึ่งหัวใจส าคัญของการมีส่วนร่วมก็คือ การทะลายและสลายความเป็นอัตลักษณ์  
และ ยอมรับในความแตกต่าง ของมนุษย์แต่ละคน อันเป็นการส่งเสริม และยอมรับในศักยภาพของ
มนุษย์ โดยมนุษย์ และเพ่ือมนุษย์เอง 

เมื่อกล่าวถึงการจัดการความขัดแย้งโดยวิธีแห่งการทูตเชิงสันตินั้น สามารถจ าแนก   
สันติวิธีตามแนวนี้ได้ 7 วิธี คือ ดังนี้ (วันชัย วัฒนศัพท์, 2547) 

1. การเจรจา  
การเจรจา (Negotiation) หมายถึง กระบวนการของ การแสดงออก ซึ่งข้อเสนอที่

ต้องการให้ได้รับการตกลงบนพ้ืนฐานของผลประโยชน์ร่วมกันในเรื่องที่มีการขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
เป็นต้น ซึ่งโดยทั่วไป การเจรจาเป็นการสร้างความสัมพันธ์ของการต่อรองระหว่างกลุ่มที่รู้สึกว่าจะเกิด
ความขัดแย้ง หรือเกิดความขัดแย้งแล้ว แต่ละกลุ่มจึงพบปะ พูดคุย แลกเปลี่ยน และปรึกษาหารือกัน
ระหว่างรัฐ หรือบุคคลที่เป็นคู่พิพาท เพื่อแสดงออกในข้อเสนอที่ต้องการให้ได้รับการตกลงบนพ้ืนฐาน
ร่วมกัน อันเป็นการแสดงถึงความตั้งใจและความพยายามในการเจรจาที่มุ่งหมายให้มีการตกลง
ระหว่างกัน จึงจ าเป็นต้องด าเนินการต่อรอง เพ่ือให้ได้บรรลุผลเป็นการตกลงที่จะถือปฏิบัติต่อกันใน
อนาคต จะเห็นว่า เมื่อเกิดความขัดแย้ง หรือข้อพิพาทขึ้น วิธีที่ง่ายที่สุดก็คือการที่คู่กรณีพยายามที่จะ
หาแนวทางเพ่ือพุดคุย ปรึกษาหารือเพ่ือหาทางออกแบบทวิภาคี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อข้อพิพาท
ระหว่างประเทศ หรือระหว่างบุคคล หรือกลุ่มบุคคลนั้นไม่สลับซับซ้อนมากนัก การเจรจาย่อมเป็น
ทางเลือกแรก และได้ผลดีกว่าการชี้ขาดตัดสินด้วยกระบวนการตุลาการ ทั้งนี้เพราะ ความยินยอม 
การเอ้ืออ านวยซึ่งกันและกันโดยนัยซึ่งทุกฝ่ายยอมรับได้จะช่วย ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ        
แต่ข้อจ ากัดของการเจรจาก็มีอยู่มาก เช่น มีปัจจัยอ่ืนมาบีบบังคับไม่ให้คู่เจรจาเข้าร่วมเจรจาได้หรือ
เจรจาไม่บรรลุผลส าเร็จ เนื่องจากผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย การต่อรองและการไม่ยอมรับในเหตุผล
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ของคู่เจรจารวมไปถึงปัจจัยหรือกระบวนการที่มีอิทธิพลต่อการเจรจาในขณะนั้ น เช่น มติมหาชน 
แนวความคิดของผู้น าประเทศ หรือกลุ่มบุคคล เป็นต้น ที่มีแนวคิดไม่สอดรับกัน 

โดยสรุปก็คือ การเจรจานั้นเป็นการพบปะกันระหว่างรัฐ หรือคู่กรณีอ่ืน  ๆ เพ่ือ
ปรึกษาหารือกัน การเจรจาอาจจะเป็นวิธีเริ่มต้นที่คู่กรณีน ามาใช้ในการระงับข้อพิพาท เพ่ือเสนอความ
ต้องการของแต่ละฝ่ายให้ทราบ หากแต่ละฝ่ายพยายามละจุดยืน (Position) ที่แข็งกร้าวของตัวเอง 
โดยมองไปที่ผลประโยชน์ (Interest) อันเกิดร่วมกันทังสองฝ่าย การเจรจาแบบทวิภาคีจะราบรื่นและ
มีทางออกได้ง่ายขึ้น แต่ถ้าคู่กรณียึดมั่นในจุดยืนของตัวเองจะท าให้เกิดทางตัน ด้วยเหตุนี้ คู่กรณี
อาจจะหาแนวทางแก้ไขด้วยสันติวิธีในรูปแบบอื่น ๆ ต่อไป 

2. การไต่สวน  
การไต่สวน (Inquiry) แนวทางนี้เป็นวิธีที่มุ่งเน้นการจัดการข้อพิพาททั้งในระหว่าง

ประเทศและภายในประเทศ เมื่อกล่าวถึงระบบการไต่สวนในระหว่างประเทศเ พ่ือระงับข้อพิพาท
ระหว่างประเทศนั้น เกิดขึ้นจากผลการประชุมสันติภาพครั้งแรกที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ในปี 
ค.ศ. 1899 ในมาตรา 9 และ 14 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการไต่สวนว่า หากไม่สามารถตกลงกันได้โดย
ทางการทูตอันเนื่องมาจากมีความเห็นขัดแย้งกัน ให้จัดตั้งคณะกรรมาธิการไต่สวนขึ้นอ านายความ
สะดวกในการศึกษาวิเคราะห์ปัญหา โดยหาข้อเท็จจริงอันแน่ชัดด้วยการสืบสวนที่ปราศจากความ
ล าเอียง และด้วยความบริสุทธิ์ใจ   

จะเห็นว่า รายงานของคณะกรรมาธิการไต่สวนอยู่ในวงจ ากัดเฉพาะข้อเท็จจริง
เท่านั้น ไม่มีลักษณะชี้ขาด รายงานดังกล่าวไม่มีลักษณะบังคับและไม่มีผลผูกพันให้รัฐคู่กรณียอมรับแต่
อย่างใด แต่ก็อาจมีประโยชน์ในการยุติปัญหาต่อไปได้  สหประชาชาติได้มีมติในปี  ค.ศ. 1967 
(พ.ศ.2510) จัดตั้ง คณะกรรมาธิการไต่สวนถาวร (International commission of inquiry) ขึ้นโดย
ประกอบด้ วยบุคคลซึ่ งเป็นผู้ เชี่ ยวชาญทางกฎหมายและสาขาต่าง  ๆ  การสอบสวนของ
คณะกรรมาธิการนี้ จะท าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากคู่พิพาทอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งในดินแดนที่จะมี
การสอบสวน อย่างไรก็ตาม การไต่สวนในระดับประเทศ หรือระดับรัฐมีการด าเนินการไต่สวนใน 
หลายกรณี เห็นได้จากการตั้งชุดไต่สวนกรณีที่ทหารยิงประชาชนภายในมัสยิด “กรือเซะ” หรือ กรณี
การสลายม๊อบ (Mop) ที่สถานีต ารวจภูธรอ าเภอตากใบ เป็นต้น ผลการไต่สวนนั้นคณะกรรมการ     
ชุดดังกล่าวมีหน้าที่เพียงน าเสนอข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และเสนอแนะทางออก หรือแนวทางแก้ไขต่อผู้ที่
มีส่วนเกี่ยวข้อง 

3. การไกล่เกลี่ย  
การไกล่เกลี่ย (Reconciliation) นักสันติวิธีบางท่านแปลว่า การฟ้ืนคืนดี หรือ     

การเยียวยา การไกล่เกลี่ยเป็นการปฏิบัติการของรัฐที่สาม หรือบุคคลที่สาม ในกรณีที่คู่กรณีไม่
สามารถแก้ปัญหาด้วยตนเองโดยทางการเจรจา เพ่ือให้คู่กรณีท าความตกลงกันในปัญหาที่พิพาท 
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4. การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง    
การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง (Mediation) หมายถึง กระบวนการที่คู่กรณีซึ่งอาจจะ

เป็นรัฐ บุคคล หรือกลุ่มบุคคล ใช้ในการแก้ไขปัญหา โดยสมัครใจมาพูดคุย อภิปรายถึงความแตกต่าง
กันในเรื่องต่าง ๆ และเนื่องจากเป็นความสมัครใจที่คู่เจรจาหันมาพูดคุยกัน จึงเป็นการร่วมกันหาทาง
ออกต่าง ๆ แล้วจึงร่วมกันตัดสินใจน าไปสู่ผลที่คู่เจรจาพึงพอใจ ถ้าคู่เจรจาเข้าใจกระบวนการและ
สามารถสื่อสารกันได้อย่างดี ไม่ต้องมีคนกลางมาเป็นผู้ก ากับกระบวนการ แต่โดยส่วนใหญ่กว่าที่จะ
ตัดสินใจมาร่วมเจรจา ความขัดแย้งก็กลายไปเป็นข้อพิพาทอย่างรุนแรง จ าเป็นต้องมีคนกลางมาท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยที่เรียกว่า การเจรจาไกล่เกลี่ยคน จะเห็นว่า กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเป็น
แนวทางที่ขยายเพ่ิมเติมจากการเจรจา โดยมี “บุคคลที่สาม” ซึ่งเป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่ายเข้ามา
เกี่ยวข้อง บุคคลคนที่สามนี้ไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในการตัดสินปัญหาโดยตรง แต่คนกลางนี้จะช่วย
คู่กรณีที่ เกิดความขัดแย้งกัน เพ่ือให้บรรลุข้อตกลงที่ เป็นที่ยอมรับ โดยความเห็นพ้องต้องกัน            
ในประเด็นข้อพิพาททั้ง “การเจรจาต่อรอง” และ “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง” เปิดทางให้อ านาจ
แห่งการตัดสินใจอยู่ที่คู่กรณีท่ีมีความขัดแย้งกัน 

นอกจากนั้น การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างสมัครใจ 
โดยที่คู่กรณีต้องเต็มใจยอมรับความช่วยเหลือจากผู้อ่ืนที่จะมาช่วยจัดการแก้ปัญหาความขัดแย้ง     
การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางมักจะเกิดขึ้นเมื่อคู่กรณีมีความเห็นว่าเขาไม่อาจจะร่วมกันแก้ไขได้        
โดยล าพัง และเมื่อหนทางแก้ปัญหามีเพียงการอาศัยความช่วยเหลือของบุคคลที่สามเท่านั้น อย่างไร  
ก็ดี เมื่อกล่าวถึงความส าคัญของการเจรจาไกล่เกลี่ยพบแง่มุมที่น่าสนใจหลายประการด้วยกัน 
กล่าวคือ   

1. การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเป็นกระบวนการพิจารณาตัดสินหาทางออกของ     
ข้อขัดแย้งเกิดโดยคู่กรณี หรือคู่ขัดแย้งช่วยกันพิจารณาหาทางออกร่วมกัน ซึ่งคนกลางไม่มีหน้ าที่
หรือไม่มีอ านาจไปตัดสินคดี 

2. กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยจะใช้วิธีการ หรือกระบวนการใช้การเรียนรู้ร่วมกัน 
(Learning process) โดยไม่ใช้จุดยืนแต่จะใช้การเจรจาโดยใช้ความต้องการ หรือความสนใจร่วมกัน
เป็นพ้ืนฐานในการเจรจา (Interest-based negotiation) โดยไม่มุ่งไปที่การเจรจาโดยยึดจุดยืน 
(Position-based negotiation) ซึ่งจะท าให้ยากต่อการเจรจา 

3. กระบวนการในการเจรจาต้องมีกติกาในการเจรจา (Ground rules) เพ่ือให้คน
กลางที่มีหน้าที่ก ากับกระบวนการได้ตามนั้น  

สรุปก็คือ นักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางจะท าหน้าที่ประดุจข้างที่สามนั้น ซึ่งจะสร้าง
เวทีขึ้นมาเพ่ือให้มีการสานเสวนาร่วมกันท าหน้าที่ในการช่วยเหลือประเด็นต่าง ๆ อันจะก่อให้เกิด
ความ พึงพอใจร่วมกัน อีกทั้งจะช่วยให้มีทางเลือกที่หลากหลาย และก่อให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน
ระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายด้วย 
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การไกล่เกลี่ยโดยคนกลางเป็นเพียงผู้ช่วยติดต่อ (Good officers or facilitator)      
การช่วยติดต่อเป็นการใช้ความเพียรพยายามของรัฐที่สาม หรือบุคคลที่ 3 ที่จะน าคู่พิพาทมาพบปะ
เพ่ือพูดคุย และปรึกษาหารือร่วมกัน อันเป็นการใช้ความพยายามในการระงับให้สันติภาพด ารงอยู่
ต่อไป ไม่ถือเป็นการแทรกแซงแต่อย่างใด ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ การช่วยติดต่อไม่ได้เสนอแนะ      
ให้แก้ไข และไม่ได้ร่วมเจรจาด้วย แต่อาจน าไปสู่การเชื้อเชิญให้มาแก้ไขเพ่ือร่วมมือเจรจาในกรณีที่
เปลี่ยนเป็นการไกล่เกลี่ย 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ประเด็นที่เกี่ยวกับการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง และการที่       
คนกลางท าหน้าที่ช่วยในการติดต่อให้คู่กรณีเพ่ือหาทางออกนั้น จะไม่มีลักษณะเป็นการบังคับ         
รัฐคู่กรณี หรือคู่กรณีอ่ืน ๆ คู่กรณีทั้งหมดมีเสรีภาพเต็มที่ในการที่จะรับหรือไม่รับทางออก ซึ่งผู้ไกล่
เกลี่ยเสนอก็ได้ และส าหรับด้านผู้ไกล่เกลี่ยเอง ก็มีเสรีภาพที่จะเสนอการไกล่เกลี่ยของเขาต่อไป หรือ
จะหยุดไกล่เกลี่ยเมื่อใดก็ได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี้ การไกล่เกลี่ยจึงต้องอาศัยความยินยอมของคู่กรณีเป็น
ส าคัญ 

5. การประนีประนอม  
การประนีประนอม (Compromising) เมื่อกล่าวถึงการประนีประนอมในระหว่าง

ประเทศเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยให้คณะกรรมาธิการ หรือตัวแทนระหว่างประเทศอ่ืน ซึ่งคู่กรณี
ที่ขัดแย้งกันได้ตกลงแต่งตั้งขึ้น พยายามประนีประนอมโดยมุ่งแสวงหาข้อแก้ไขท่ีสมเหตุสมผลในความ
ขัดแย้งเพ่ือให้คู่กรณีสามารถตกลงกันได้  

การประนีประนอมเกิดจากการที่คู่กรณีได้ตกลงกันไว้ในอนุสัญญาสองฝ่ายหรือหลาย
ฝ่ายก็ได้ ว่าถ้ามีกรณีพิพาทเกิดขึ้นให้ใช้วิธีระงับด้วยการประนีประนอม ส าหรับหลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่
เกี่ยวกับการประนีประนอมอยู่ในกรรมสารที่ เรียกว่า “การระงับข้อพิพาทโดยสันติ” (Pacific 
settlement of international disputes) ซึ่งลงนามที่กรุงเจนีวา เมื่อวันที่  25 กันยายน 1928 
โดยเฉพาะในข้อ 15 ระบุว่า “ภาระของคณะกรรมาธิการประนีประนอมได้แก่ การท าข้อพิพาทให้
กระจ่างชัด รวบรวมข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวข้องโดยวิธีการไต่สวน หรือวิธีอ่ืนใด และพยายามที่จะให้
คู่กรณีตกลงกัน” อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการประนีประนอม อาจเสนอทางออกซึ่งเป็นเพียง
ข้อแนะน าเท่านั้น หามีลักษณะเป็นการบังคับให้ภาคีจ าต้องปฏิบัติตามไม่ 

เมื่อกล่าวถึงการประนีประนอม ในความหมายทั่วไปนั้น จัดได้ว่าเป็นหลักการในทาง
รัฐศาสตร์ที่น ามาประยุกต์ใช้เมื่อเกิดการตึงตัวในสถานการณ์ที่ต้องเผชิญหน้ากัน  ท่ามกลางการ
เผชิญหน้าเพ่ือเจรจาต่อรองในสิ่งที่แต่ละฝ่ายต้องการนั้น บรรยากาศต้องเต็มไปด้วยหลักแนวคิดและ
ทฤษฎีที่ว่า “แสวงจุดร่วม และสงวนจุดต่าง” ประเด็นใดที่สามารถหาทางออกร่วมกันได้โดยการ
เจรจาและหาข้อยุติต้องรีบน ามาใช้ในทันที แต่ประเด็นใดก็ตามซึ่งเป็นข้อแตกต่างของแต่ละฝ่ายและ
น ามาซึ่งความแตกแยกก็ควรเก็บเรื่องราวเหล่านั้นเอาไว้ก่อน  

แต่สิ่งที่ส าคัญในการเจรจาหาข้อยุติก็คือควรมุ่งน าเสนอประเด็นที่เกี่ยวกับหลักการที่
อยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะน าเสนอประเด็นที่เป็นเรื่องส่วนตัว หรือ
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ประโยชน์ส่วนตัว และไม่ควรท าให้ เรื่องส่วนตัว ไปท าลายเรื่องส่วนรวมที่จะเกิด ท่ามกลาง           
การประนีประนอมนั้นอย่าให้อารมณ์เข้ามามีอิทธิพลต่อการเจรจาไม่เช่นนั้นแล้ว บรรยากาศของ   
การหาข้อยุติจะเกิดขึ้นไม่ได้ หากแต่ละฝ่ายใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล  

ฉะนั้น ควรประนีประนอมแนวคิดของแต่ละฝ่ายเพ่ือให้บรรยากาศของการประชุม
เป็นไปอย่างราบรื่น และมีบทสรุปที่ลงตัวในที่สุดเป็นการด ารงอยู่บนฐานของเป้าหมาย และ
ความสัมพันธ์ โดยมุ่งเน้นไปที่การแบ่งผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเป็นการได้รับผลประโยชน์ด้วยกันทั้ง
สองฝ่าย วิธีการนี้อาจจะใช้ไม่ได้ผลเมื่อเกิดมีความขัดแย้งในประเด็นที่ว่าด้วยค่านิยม ความเชื่อ      
ทางศาสนา และวัฒนธรรม 

การจัดการความขัดแย้งโดยวิธีทางกฎหมายเชิงสันติ (Peaceful legal means) เมื่อ
กล่าวถึงการจัดการความขัดแย้งโดยวิธีทางกฎหมายเชิงสันติ นั้น สามารถจ าแนกสันติวิธีตามแนวนี้ได้ 
3 วิธี กล่าวคือ อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) กระบวนการทางศาล (Judicial approach) และ
กระบวนการออกกฎหมาย (Legislative approach) 

อนุญาโตตุลาการ หมายถึง กระบวนการที่ทั้งคู่สมัครใจขอให้ “บุคคลที่สามที่เป็น
กลาง” ไม่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ช่วยตัดสินใจในปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งวิธีการนี้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาท         
ซึ่งมีมานานนับพันปีแล้ว ทั้งในสมัยกรีก และโรมันก็ได้น าวิธีการนี้มาใช้  เมื่อศึกษาถึงประวัติและ
วิวัฒนาการของกฎหมายพบว่า อนุญาโตตุลาการถูกน ามาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐ     
ข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน และข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน ทั้งนี้ ก็ด้วยเหตุว่าข้อพิพาท
ระหว่างรัฐนั้นอาจน ามาซึ่งการใช้ก าลังอาวุธเข้าต่อสู้กัน  

ด้วยเหตุนี้ อนุญาโตตุลาการจึงเป็นวิธีการหนึ่งของการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี
ดังที่คลีด อีเกลตัน (Clyde Eagleton) ได้ชี้ว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีหนึ่งในการระงับข้อพิพาท
โดยสันติวิธีซึ่งคู่กรณียอมผูกพันตนเองต่อการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการแบบที่ใช้ในการก าหนด คือ 
ความยินยอมพิเศษ (Compromise) หรือข้อตกลงในข้อพิพาทได้เสนอให้แก่อนุญาโตตุลาการ คู่กรณี
ยอมก าหนดเงื่อนไขว่า ค าวินิจฉัยโดยอาศัยกฎหมายระหว่างประเทศ หรือตกลงกันว่าการพิจารณานั้น 
ถือหลักความยุติธรรมและความเที่ยงตรง ศาลที่ช าระคดีข้อพิพาท ซึ่งได้เสนอขึ้นนั้นอาจสถาปนาขึ้น
เป็นพิเศษโดยข้อตกลง หรือเป็นศาลช าระความที่มีอยู่พร้อมแล้ว ในกรณีทั่ว  ๆ ไป วิธีการด าเนินการ
ของอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นไปตามความพึงพอใจของคู่กรณี 

ในขณะที่ อนันต์ จันทรโอภากร (2552) มองว่า อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นวิธีระงับ        
ข้อพิพาทที่มีบรรยากาศที่เป็นมิตรต่อกันมากกว่าการไปสู่ศาล ซึ่งข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก็ได้รับการช าระ
ความโดยบุคคลที่คู่กรณีเชื่อถือและไว้วางใจ จะเห็นว่า อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นเรื่องที่คู่กรณีจะตกลง
กันเลือกบุคคลและกลไกในการระงับข้อพิพาทของตนเป็นเรื่อง ๆ ไป อีกทั้งก าหนดรูปแบบของ
อนุญาโตตุลาการ แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ขอบเขตอ านาจของอนุญาโตตุลาการ รวมไปถึงต้อง
ค านึงถึงผล หรือข้อผูกมัดท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการด้วย 
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เมื่อกล่าวถึงรูปแบบของอนุญาโตตุลาการข้อพิพาทระหว่างรัฐต่อรัฐนั้น สามารถแบ่ง
ออกเป็น 4 รูปแบบคือ (1) คณะกรรมการตัวแทนผสม (Mixed commission) (2) อนุญาโตตุลาการที่
เป็นประมุขของรัฐ (3) อนุญาโตตุลาการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิคนเดียว และ (4) อนุญาโตตุลาการที่เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายคน 

ถึงกระนั้น ค าชี้ขาดของคณะกรรมการที่คู่กรณีได้ตั้งขึ้นเพ่ีอพิจารณาตัดสินข้อพิพาท
ระหว่างรัฐย่อมผูกพันรัฐคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตาม แต่ไม่จ าเป็นต้องถึงที่สุด เพราะคู่กรณีอาจจะมี     
การด าเนินกระบวนการทางคดีเพ่ือขอให้มีการตีความทบทวน แก้ไข อุทธรณ์ หรือเพ่ือให้ค าชี้ขาดนั้น
ใช้บั งคับ ไม่ ได้  หรืออาจแสวงหาวิธีการใหม่ ในการระงับข้อพิพาทโดยมอบหมายให้ ศาล
อนุญาโตตุลาการใหม่ หรือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นผู้พิจารณาหรืออาจมอบให้คณะมนตรี
ความมั่นคงพิจารณาและขอค าแนะน าว่าจะให้ปฏิบัติการอย่างใดที่เป็นการสมควร อย่างไรก็ดีความ
ผูกพันของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

1. อนุญาโตตุลาการเฉพาะเรื่อง กล่าวคือ ค าชี้ขาดนั้นย่อมผูกพันเฉพาะรัฐคู่กรณี 
และเฉพาะเรื่องท่ีพิพาทกันเท่านั้น  

2. อนุญาโตตุลาการถาวร กล่าวคือ การที่รัฐน าคดีข้อพิพาทข้ึนสู่การพิจารณาคดีของ
อนุญาโตตุลาการก็ด้วยความมุ่งหมายเพ่ือที่จะให้ค าชี้ขาดตัดสินที่ผูกพันคู่กรณี และมีผลเป็นการยุติ  
ข้อพิพาทระหว่างกัน แต่ค าชี้ขาดดังกล่าวย่อมมีผลต่อเมื่อองค์คณะได้รับการแต่งตั้งอย่างถูกต้องและ
พิจารณาโดยชอบ และค าชี้ได้ท าขึ้นครบถ้วนถูกต้องเท่านั้น ส าหรับกรณีของข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใน
รัฐ ก็ได้น าหลักการอนุญาโตตุลาการมาประยุกต์ใช้เช่นเดียวกัน จะเห็นว่าวิธีการนี้ได้รับความนิยม
อย่างแพร่หลายในวงการค้า การลงทุน เนื่องจากคู่กรณีสามารถคัดสรรบุคคลใด ๆ ก็ตามที่ตนเห็นว่ามี
ความรู้ความสามารถเชี่ยวชาญในเรื่องที่พิพาท และมีความเป็นธรรมมาวินิจฉั ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น    
แต่ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการในระดับประเทศที่เรียกว่า “ค าชี้ขาด” 
นั้น ถือเป็นที่สุดและมีผลผูกพันคู่พิพาทให้ต้องปฏิบัติตามทันที กล่าวโดยสรุปแล้ว วิธีการนี้จะแตกต่าง
จากวิธีการแก้ไขกรณีพิพาททั้ง 4 ประการข้างต้น เนื่องจากวิธีการทั้ง 4 ข้างต้นนั้นเป็นวิธีการทูตที่ไม่
ผูกมัดคู่กรณีในอันที่จะท า ความตกลงกันได้หรือไม่ แต่การใช้อนุญาโตตุลาการมาเป็นระงับกรณี
พิพาทระหว่างประเทศนั้ น  คู่ กรณี ต้ องมี พันธะหลาย  ๆ ประการต่อการด าเนินการของ
อนุญาโตตุลาการ  

6. กระบวนการทางศาล 
กระบวนการทางศาล (Judicial process) หมายถึง การที่สถาบันซึ่งจัดตั้งขึ้นตาม

ระบบที่สังคมยอมรับเข้ามาช่วยจัดการแก้ไขข้อพิพาท ซึ่งวิธีการนี้เป็นการเปลี่ยนจาก การแก้ปัญหา
ระหว่างกันเองไปสู่กระบวนการของรัฐโดยคู่กรณีด าเนินการจ้าง “ทนายความ” ให้ท าหน้าที่เป็น
ตัวแทนในการสู้ คดี  ซึ่ งมีการน าสืบต่อหน้าบุคคลที่สามที่ เป็นกลางคือ “ผู้ พิพากษา” หรือ          
“คณะลูกขุน” แล้วแต่ระบบ 
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ผู้ที่ท าหน้าที่พิพากษาเหล่านี้ นอกจากการพิจารณาถึงข้อขัดแย้ง ความห่วงกังวล 
และผลประโยชน์ของคู่กรณีแล้ว ยังต้องมองไกลออกไปถึงค่านิยม และมาตรฐานของสังคม             
ผู้พิพากษาและคณะลูกขุนต้องตัดสินบนพ้ืนฐานของกฎหมาย และต้องเป็นไปตามตัวบทกฎหมาย 
คู่กรณีไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ แต่ก็จะได้รับโอกาสในการแสดงทัศนคติของเขาเองอย่างหนักแน่น 
และจากการตัดสินที่สะท้อนถึงลักษณะความเป็นไปของสังคม อย่างไรก็ดี เมื่อกล่าวถึงกระบวนการ
ทางศาลประกอบไปด้วยศาลใน 2 ระดับ คือ (1) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “ศาลโลก” เป็นหนึ่งในองค์กรหลักของสหประชาชาติถูกตั้งขึ้น
เมื่อปี 1947 เพ่ือสนองเจตนารมณ์ขององค์การสหประชาชาติ โดยระบุไว้ในกฎบัตรฯ มาตรา 92 ว่า
ให้เป็นองค์กรทางตุลาการอันส าคัญของสหประชาชาติ ซึ่งรัฐคู่กรณีที่มีความขัดแย้งจะเสนอปัญหา   
ข้อขัดแย้งให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณา และอ านาจในการพิจารณาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ มีจ านวน            
ผู้พิพากษา 15 คนประกอบเป็นองค์คณะ ซึ่งผู้พิพากษาทั้งหมดได้รับการเลือกสรรมาจากผู้มีคุณวุฒิ
และทรงคุณธรรมจากประเทศต่าง ๆ ไม่ซ้ ากัน ปัจจุบันมีที่ตั้งอยู่ ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
(สมพงศ์ ชูมาก, 2535 : 100) อันเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยใช้องค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัย
ข้อกฎหมายระหว่างประเทศหรือธรรมเนียมประเพณีระหว่างประเทศที่คู่กรณียอมรับ มาเป็น
เครื่องมือในการตัดสินข้อพิพาท และ (2) ศาลภายในประเทศ ซึ่งท าหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินคดี
ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนภายในรัฐ ที่มีความขัดแย้งกันในระดับครอบครัว สังคม หรือกลุ่มต่าง ๆ กับรัฐ เป็นต้น 
ซึ่งวิธีการและขั้นตอนในการตัดสินนั้นจะมีความแตกต่างกันในรายละเอียดตามข้อก าหนด และกติกา
ต่าง ๆ ที่สังคมได้ก าหนดขึ้นมาใช้เป็นข้อปฏิบัติในสังคม 

7. กระบวนการออกกฎหมาย   
กระบวนการออกกฎหมาย จัดได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาความขัดแย้ง หรือข้อพิพาทได้อีก

ประการหนึ่งเช่นเดียวกัน วิธีการนี้ด าเนินการโดยภาครัฐโดยอาศัยกระบวนการทางกฎหมาย         
ในรูปแบบของพระราชก าหนด หรือพระบัญญัตินิรโทษกรรม (Amnesty act) ซึ่งประเด็นนี้อาจจะ
เป็นความขัดแย้งในประเด็นใหญ่ ๆ และมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ซึ่งหาก
น าผู้กระท าผิดมาลงโทษอาจจะก่อให้เกิดความโกลาหลได้ กรณีเช่นนี้เห็นได้จากการที่รัฐออกพระราช
ก าหนดนิรโทษกรรมเรื่องปืน และนิรโทษกรรมเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร เป็นต้น ถึงกระนั้น    
การออกกฎหมายในลักษณะนี้ไม่ครอบคลุมถึงความผิดเกี่ยวกับ “คดีอาญา” ในประเด็นที่รุนแรง 

ทางเลือกเชิงสันติอ่ืน ๆ (Peaceful alternative means) เมื่อกล่าวถึงสันติวิธีชนิดที่
เป็นทางเลือกอ่ืน ๆ ตามที่มักจะมีการใช้ในโลกนี้ ประกอบด้วย 

1 . การหลีก เลี่ ย ง หรือการถอนตั ว  (Avoiding or withdrawing) วิ ธีก ารนี้ เป็ น          
การหลบฉาก หรือถอนตัวออกจากประเด็นที่ก าลังมีความขัดแย้งกัน ในอเมริกาเหนือบริบทของ         
การหลีกเลี่ยงเป็นวิธีไม่ก้าวร้าว แต่ไม่ร่วมมือ แต่ในสังคม หรือชุมชนจ านวนมากที่ยึดถือค่านิยม เช่น 
ชาวเอเชีย และชาวละตินอเมริกา เชื่อว่าวิธีการหลีกเลี่ยงปัญหาและการโอนอ่อนผ่อนตามนั้น          
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มีประโยชน์อย่างยิ่งในการรักษาความสัมพันธ์ที่มีต่อกันเอาไว้ ในบางกรณีการใช้วิธีหลีกเลี่ยงและ   
การโอนอ่อนตามถือว่าเป็นการช่วยรักษาหน้าให้แก่ตัวเองและผู้อ่ืน แต่จุดอ่อนของวิธีการนี้เน้น
ความสัมพันธ์ และอาจไม่รับรู้ความเป็นไปได้ในการบูรณาการสถานการณ์ ซึ่งการแก้ปัญหาอาจจะท า
ให้ชนะด้วยกันทั้งคู่ หรือแพ้ด้วยกันทั้งคู่ก็ได้ 

2. การเผชิญหน้า (Confrontation) ทฤษฎีนี้ต้องน ามาใช้ถัดจากมาตรการที่ 1 และที่ 2 
ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว เมื่อเราประเมินอย่างรอบด้านแล้วว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ยังหา
บทสรุป หรือไม่มีข้อยุติที่ชัดเจน การเผชิญหน้าเพ่ือพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวมไปถึง        
การเจรจาตกลงถึงข้อเรียกร้องของแต่ละฝ่ายก็จะเกิดขึ้น แต่เป็นการเกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์ที่
เราได้ด าเนินการวางแผนมาเป็นอย่างดีแล้ว ฉะนั้น ความขัดแย้งอาจจะเกิดขึ้นได้ หากทุกฝ่าย
เผชิญหน้ากันอย่างสันติ นึกถึงความถูกต้องและเที่ยงธรรมเป็นบรรทัดฐาน ไม่ได้นึกถึงประโยชน์ของ
ตนเองเป็นที่ตั้ง 

3. การโน้มน้าว (Persuasion) เป็นวิธีการที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลพยายามเปลี่ยนความ
คิดเห็นของผู้อ่ืน ตลอดจนวิธีคิด ความรู้สึก และความคิดเห็น โดยใช้วิธี การอุปมาอุปมัย รวมถึง
รูปแบบที่ใช้เหตุผลประกอบ บางครั้งวิธีการที่ใช้เพ่ือโน้มน้าวผู้อ่ืนอาจรวมถึงการแข่งขันที่จะโน้มน้าว
ด้วยการ “รบเร้า” ซึ่งวิธีการนี้คู่กรณีใช้วิธีการในการชักชวนอย่างแน่วแน่ จนกระทั่งฝ่ายหนึ่งต้องยอม
จ านนด้วยเหตุผลเพราะการรบเร้า 

4. การสนับสนุน (Supporting) คือการให้โอกาสบุคคลที่อยู่ภายใต้ความกดดัน สามารถ
ระบายความรู้สึก ความคิดเห็น ความโกรธ หรือไม่พอใจ และช่วยให้การตัดสินใจง่ายว่าจะท าอะไร 
ผู้สนับสนุนไม่จ าเป็นต้องเจรจาไกล่เกลี่ยเสมอไป คืออาจใช้ความสนับสนุนเป็นช่องทางเพ่ือหลีกเลี่ยง
การเจรจาไกล่เกลี่ย หรือการแทรกแซงการแข่งขัน 

5. การบังคับและการผลักดัน (Forcing and compelling) ซึ่งวิธีการแข่งขันจะใช้เมื่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งให้ความส าคัญกับจุดมุ่งหมายมากกว่าความสัมพันธ์ บุคคลนั้นอาจใช้อ านาจ       
ในการช่วยให้บรรลุจุดมุ่งหมาย รวมถึงการใช้อ านาจในการท าให้ผู้ อ่ืนท าตามด้วย ยิ่งไปกว่านั้น       
เขาอาจจ าเป็นต้อง “ลุกขึ้นสู้” เพ่ือปกป้องหลักการและสิทธิที่ตนสมควรได้ วิธีการนี้ เน้นวิธีการ
แบ่งสันปันส่วน (Distributive approach) เป็นแนวทางในการเจรจาไกล่เกลี่ย การใช้วิธีการนี้ อาจจะ
ท าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะ หรือแพ้ได้ เพราะว่ามุ่งเน้นเรื่องผลประโยชน์ (Interests) มากกว่ามุ่งเน้น
เรื่องความสัมพันธ์ (Relationship) 

6. การโอนอ่อนผ่อนตามหรือท าให้ ราบรื่น  (Accommodating or smoothing)      
การโอนอ่อนตามผู้ อ่ืนอาจน ามาใช้ในกรณีที่มีความห่วงใยต่อความสัมพันธ์มากกว่าเป้าห มาย         
ในการแก้ไขความขัดแย้ง ซึ่งเป้าหมายของข้อตกลงประเภทนี้ออกมาในรูปของการเอ้ือประโยชน์ให้แก่
ฝ่ายอ่ืนโดยที่เราต้องยอมเสียประโยชน์ พฤติกรรมในการโอนอ่อนผ่อนตาม รวมถึงการท าตามค าสั่ง     
การเห็นคล้อยตามความคิดผู้อ่ืน หรือการยอมให้เป็นไปตามความปรารถนาของอีกฝ่าย ลักษณะนิสัย
ดังกล่าวถูกมองว่าอ่อนแอหรือต้องการความสงบ ในสังคมตะวันตกเหตุการณ์ประเภทนี้จะไม่ถูกมอง
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ในเชิงลบ ในกรณีท่ีสังคมนั้นมีการให้คุณค่าต่อความสัมพันธ์อันราบรื่น และให้ความนับถือผู้มีต าแหน่ง
หน้าที่ยอมรับต่อสถาบัน เพราะฉะนั้นวิธีการนี้เน้นการใช้ความสัมพันธ์เป็นหลัก (Relational in 
orientation) และอาจปรับเป็นแนวทางอ่ืนตามผู้อ่ืนที่เขาคล้อยตาม เช่น วิธีการแบ่งสันปันส่วน 
(Distribution) หรือวิธีแบบบูรณาการ (Integrative) ตามแต่ผู้อ่ืนต้องการว่าจะใช้วิธีไหน การมุ่งเน้น
วิธีการนี้อาจจะท าให้มองว่าเกิดความราบรื่นในการแก้ไขปัญหา แต่ถึงกระนั้น ก็ยังท าให้ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งแพ้ หรือชนะ 

7. การร่วมมือกัน หรือการแก้ปัญหา (Collaborating, integrating or Problem 
solving) การร่วมมือกันในบางครั้งอาจหมายถึงการบูรณาการ หรือการแก้ไขปัญหา ซึ่งมักให้
ความส าคัญและจุดมุ่งหมายเช่นกัน เป็นทั้งการรุก และร่วมมือ คือ เกิดการบูรณาการผลประโยชน์
ร่วมกันของทุก ๆ ฝ่ายที่ได้รับผลกระทบ เป็นวิธีการจัดการความขัดแย้งที่เน้นวิธีการเจรจาไกล่เกลี่ย
และการไกล่เกลี่ยคนกลางเป็นการใช้ทั้งวิธีบูรณาการ และแบ่งสันปันส่วนในการเจรจาไกล่เกลี่ย     
แม้แนวทางนี้ให้ความส าคัญแก่ความสัมพันธ์ แต่เป้าหมายก็มุ่งเน้นไปที่การยุติความขัดแย้ง และผล
การเจรจายุติความขัดแย้งที่ตามมาภายหลัง 

ในการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือน าเสนอแนวทางและมาตรการเชิงบูรณาการใน
การจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนในเขตต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดการจัดการความขัดแย้งทางสังคมโดยสันติวิธีเป็นกรอบ
ในการศึกษาซึ่งแนวทางดังกล่าวมี 7 แนวที่ส าคัญ คือ  

1. การเจรจา  
2. การไต่สวน  
3. การไกล่เกลี่ย  
4. การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง  
5. การประนีประนอม 
6. กระบวนการทางศาล  
7. กระบวนการออกกฎหมาย  

 
2.4 งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

เมื่อส ารวจงานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับที่ดินทรงสงวนและข้อพาทระหว่างรัฐกับ
ประชาชนเกี่ยวกับที่ดินก็จะพบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีข้อค้นพบและบทเรียนเกี่ยวกับวิธีการศึกษาที่
จะน ามาพิจารณาได้ดังนี้  

วานิตย์ อินทรักษ์ (2542) ได้ศึกษาเรื่อง การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่ดิน : ศึกษากรณี “ที่ดิน
ทรงสงวน” โดยใช้วิธีการศึกษาจากเอกสารและการสัมภาษณ์เจาะลึก การศึกษาพบว่า การตัดสิน
ความผิดถูกไม่ควรใช้มาตรการด้านกฎหมายเพียงมิติเดียว ควรอาศัยมาตรฐานเฉพาะบางสิ่งบางอย่าง
ซึ่งเห็นว่าชอบธรรมหรือยุติธรรมเพ่ือใช้ตัดสินว่าใครถูกใครผิด ข้ออ้างของราษฎรซึ่งอ้างว่าครอบครอง
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ที่ดินมาก่อนที่จะมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเป็นเขตสงวนหวงห้ามเมื่อปี พ.ศ. 2479 โดยปรากฏ
หมู่บ้านช่องแสมสารอยู่ในแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาควรจะน ามาพิจารณาถึงความถูกต้องและ   
ชอบธรรมเพราะแผนที่ก าหนดเขตสงวนหวงห้ามนั้นโดยหลักการจะต้องกันที่ดินที่ราษฎรครอบครอง
อยู่บางส่วนออกไม่ใช่จัดท าแผนที่ที่ราษฎรอาศัยอยู่รวมเข้าไปด้วย ดังนั้น การแก้ไขปัญหาโดยวิธี
ประสานผลประโยชน์โดยแต่ละฝ่ายยอมสละสิ่งที่มีความส าคัญน้อยเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่มีความส าคัญ
มากกว่านั้น เป็นวิธีที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหานี้ซึ่งวิธีการดังกล่าวราษฎรต าบลแสมสารจะได้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินและกองทัพเรือได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินเขตทรงสงวนได้เต็มที่อีกด้วย 

น.อ.ยุจ พิจิตรชุมพล ร.น (2549) ได้ศึกษาเรื่อง การบุกรุกที่ดินของชาวต่างประเทศ: ศึกษา
กรณีที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับ ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินของชาวต่างชาติในเขตทรงสงวนว่า
มีความสอดคล้องหรือขัดแย้งกับพระบรมราชโองการฯ ของรัชกาลที่ 6 หรือไม่อย่างไร แนวโน้ม      
การบุกรุกที่ดินของชาวต่างชาติในเขตทรงสงวนและแนวทางแก้ไข ปัจจัยที่มีผลต่อการบุกรุกที่ดินของ 
ชาวต่างชาติในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี รวมทั้ง ปัญหาอุปสรรคในการท างานและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก ากับดูแลการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตทรงสงวนของช าวต่างชาติ             
ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินของ ชาวต่างชาติ 
ในเขตทรงสงวน กรณีห้างสรรพสินค้าเทสโก้โลตัส เข้ามาเช่าที่ดินในเขตทรงสงวน เพ่ือประกอบธุรกิจ
ค้าปลีกขนาดใหญ่นั้น ไม่ขัดกับพระบรมราชโองการฯ ของรัชกาลที่ 6 เพราะบริษัท ดังกล่าวมีทุน      
จดทะเบียนเป็นผู้ถือหุ้นชาวไทย 51.80% ต่างชาติถือหุ้น 48.20% ซึ่งตามหลักกฎหมาย ถือว่าเป็น
บริษัทของคนไทย เพราะต่างชาติยั งถือหุ้ น ไม่ เกิน  49.00% ส่วนแนวโน้มการบุกรุกที่ ดิ น                
ในเขตทรงสงวนของชาวต่างชาตินั้นมีแนวโน้มสูงขึ้น เพราะกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 เอ้ือประโยชน์ 
ให้กลุ่มทุนต่างชาติสามารถประกอบธุรกิจในเขตทรงสงวนได้ประกอบกับการใช้ที่ดินเพ่ือท าธุรกิจใน 
เขตเมืองพัทยาเริ่มอ่ิมตัวและมีราคาแพงจึงเริ่มมีการขยายธุรกิจขนาดใหญ่เข้ามาในเขตทรงสงวน   
มากขึ้น แนวทางการแก้ไขคือการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตทรงสงวน
ของชาวต่างชาติให้มีความเหมาะสมและรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศ ปัจจัยที่มีผลต่อการบุกรุก
ที่ดินของชาวต่างชาติในเขตทรงสงวน ได้แก่ นโยบายการส่งเสริมให้ชาวต่างชาติมาลงทุนในไทย    
การขยายตัวของธุรกิจค้าปลีกข้ามชาติขนาดใหญ่และนโยบายการเปิดพ้ืนที่ทหารให้เป็นแหล่ง 
ท่องเที่ยว ส่วนปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการก ากับดูแลการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตทรงสงวนของ
ชาวต่างชาติคือกองทัพเรือมีข้อจ ากัดเรื่องคน งบประมาณ และเครื่องมือในการท างานด้านที่ดิน 
ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาคือกรมที่ดินควรประกาศหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ใช้ที่ดินในเขต   
ทรงสงวนให้ชัดเจนลงไปเพื่อให้เจ้าหน้าที่ของกองทัพเรือท างานได้ง่ายขึ้นและไม่เกิดการผิดพลาด 

พลเรือตรี จักราวุธ สุนทรสีมะ (2543-2544) ได้ศึกษาเรื่อง แนวทางการแก้ไขปัญหา     
การบุกรุกที่ดินกองทัพเรือ : ศึกษาเฉพาะกรณีต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี             
ผลการศึกษาพบว่า ภาครัฐได้มีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินกองทัพเรือในพ้ืนที่ต าบล
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แสมสารมาตั้งแต่อดีตโดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ
ทั้งในส่วนกลางและส่วนจังหวัด รวมทั้งได้ก าหนดนโยบายมาตรการและหลักเกณฑ์ให้ส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องดูแลรับผิดชอบที่ดินของรัฐทุกประเภท มีหน้าที่ปฏิบัติตามแนวนโยบายของรัฐบาลใน     
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินกองทัพเรือในพ้ืนที่ต าบลแสมสาร 
กองทัพเรือได้มอบหมายให้ฐานทัพเรือสัตหีบด าเนินการตามแนวทางเบื้องต้น แต่ผลการด าเนินการ 
ยังไม่ประสบความส าเร็จ ราษฎรยังคงบุกรุกและเรียกร้องสิทธิในการครอบครองที่ดินมากขึ้น ในขณะ
ที่กองทัพเรือก็ยังไม่สามารถเข้าไปใช้พ้ืนที่ดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ ส่วนสาเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหามีปัจจัยด้วยกัน 6 ประการคือ ปัจจัยความชัดเจนในวัตถุประสงค์ของ
นโยบาย ปัจจัยภาวะผู้น า ปัจจัยทรัพยากรการบริหาร ปัจจัยความร่วมมือและการสนับสนุนจากกลุ่ม
ต่าง ๆ ปัจจัยการประชาสัมพันธ์และติดต่อสื่อสาร และปัจจัยติดตามงานของผู้บริหารระดับสู ง 
งานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดิน คือ การก าหนดนโยบาย
แก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีดินกองทัพเรือจะต้องถ่ายทอดให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติมีความเข้าใจนโยบายอย่าง
ชัดเจนและมีการประเมินผลตามห้วงเวลาที่ก าหนด ในส่วนของผู้บริหารของหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การน านโยบายไปปฏิบัติควรเป็นผู้มี่ภาวะผู้น าที่ดี มีทักษะในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ ในส่วนของ
กองทัพเรือควรเพ่ิมก าลังพล เพ่ิมความรู้แก่เจ้าหน้าที่ จัดสรรงบประมาณให้ทันเวลาและเพียงพอ 
แสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง นอกจากนี้  กองทัพเรือยังต้องมีการปรับปรุง          
การประชาสัมพันธ์ในเรื่องบุกรุกท่ีดินให้มีความชัดเจน รวมทั้งผู้บริหารระดับสูงของกองทัพเรือต้องให้
ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง 

เพ่ิมศักดิ์  มกราภิรมย์และคณะ (มปป.) ได้ศึกษาเรื่อง โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือการปรับปรุง
แก้ไขนโยบาย กฎหมายที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านที่ดินและป่า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูล
ข้อเท็จจริงจากเรื่องร้องเรียนการละเมิด สิทธิด้านที่ดินและป่า วิเคราะห์สังเคราะห์ประเด็นทาง
นโยบายและกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง จัดท าความเห็นในการปรับปรุงแก้ไขนโยบายและกฎหมาย          
ที่จะน าไปสู่การคุ้มครองสิทธิของประชาชน และจัดท าข้อเสนอเพ่ือการปฏิรูป โครงสร้างระเบียบ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับที่ดินและป่า โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร วิเคราะห์เรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิ 
70-80 กรณี และมีการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ (Focused group) วิเคราะห์สังเคราะห์
ประเด็นทาง นโยบายและกฎหมาย จัดประชุมรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ ผลการศึกษาวิจัย
พบว่า มีการร้องเรียนเกี่ยวกับที่ดิน 5 ได้แก่ ที่ดินป่าไม้ ที่ดินสาธารณะ ที่ดินราชพัสดุ ที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.) และที่ดินเอกชน พบว่าเรื่องร้องเรียนส่วนใหญ่สัมพันธ์กับนโยบายการด าเนินงาน
ของรัฐบาล เช่น การอนุรักษ์ป่า การปลูกป่า การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน การปฏิรูปที่ดิน การแปลง
สินทรัพย์เป็นทุน โดยภาพรวมสรุปได้ว่า มีการละเมิดที่ดินและป่าไม้ ได้แก่การจับกุมฟ้องร้อง
ด าเนินคดี การกระท าการรุนแรงต่อชีวิตและทรัพย์สิน การจ ากัดท าประโยชน์ที่ดิน การจ ากัด        
การพัฒนา การท าโครงการของรัฐทับที่ราษฎรและชุมชน และการเลือกปฏิบัติกับราษฎรที่ยากจน 
โดยมีประเด็นโครงสร้างและสาระส าคัญของนโยบายและกฎหมาย ป่าไม้ เช่น นิยามป่า  การก าหนด
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พ้ืนที่ป่า การห้ามใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ป่า และการไม่ยอมรับสิทธิชุมชนเป็นเหตุ
ปัจจัยส าคัญและมีข้อเสนอแนะทบทวนนโยบายป่าไม้แห่งชาติในประเด็นส าคัญ เช่น การก าหนด 
พ้ืนที่ป่า การก าหนดพ้ืนที่อยู่อาศัย เป็นต้น และเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เป็นเอกภาพใน
รูปแบบประมวลกฎหมาย การปรับหลักกฎหมายเป็นการส่งเสริม การปรับโครงสร้างอ านาจให้เป็น
แนวราบมากขึ้นและการมีส่วนร่วมแบบพหุภาคี ตลอดจนแก้ไขกระบวนการและวิธีการก าหนดหรือ
ขายพ้ืนที่ป่า การนิยามความหมายของป่า การตรวจสอบพิสูจน์สิทธิ์ และการควบคุมบริหารจัดการป่า 
รวมทั้งทบทวนกระบวนการและวิธีการตรวจสอบพิสูจน์สิทธิ์ของราษฎรในเขตป่าตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 ให้เป็นวิธีการที่ราษฎรและองค์กรในท้องถิ่นและราษฎรยอมรับ 

ส่วนข้อเสนอในการปรับปรุงนโยบายและกฎหมาย ได้แก่ รัฐควรส่งเสริมและสนับสนุนให้
ราษฎรได้รับสิทธิที่จะมีดินที่อยู่อาศัยและท ากินเพียงพอต่อการยังชีพและการพัฒนาคุณภาพชีวิตอย่าง
ทั่วถึง รัฐควรจัดการศึกษาให้ราษฎรและเจ้าหน้าที่รัฐมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวสิทธิและการปกครอง
คุ้มครองสิทธิ์ในที่ดินของราษฎรและชุมชน แลเมื่อราษฎรมีข้อพิพาทที่ดินรัฐควรจะต้องมีหน่วยงานให้
ข้อมูลและค าปรึกษาแนะน าทางวิชาการและระเบียบกฎหมายแก่ราษฎร และรัฐจะต้องวางโครงสร้าง
และกลไกการแกไข้ปัญหาอย่างเร่งอย่างมีส่วนร่วมแบบถาวร  

เกียรติ์ชาย นาคสุขไพบูลย์ (2558) ได้ศึกษาเรื่อง ยุทธศาสตร์การจัดการที่ดินของรัฐ อ าเภอ
เกาะช้าง จังหวัดตราด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะศึกษาพัฒนาการการใช้ที่ดินของรัฐและน าเสนอ
ยุทธศาสตร์การจัดการที่ดินของรัฐ งานวิจัยนี้ เน้นพ้ืนที่ด้านทิศเหนือของเกาะโดยใช้การศึกษา        
ในเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่า พัฒนาการการใช้ที่ดินและปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐในเขต
อ าเภอเช้าง ตังหวัดตราด มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว เมื่อปี พ.ศ. 2535 ท าให้ชุมชน
ขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น มีการสร้างเส้นทางหลักเพ่ิมขึ้น พ้ืนที่ป่าถูกแผ้วถางร้อยละแปดสิบของที่ราบ   
ซึ่ งเป็นสาเหตุที่ท าให้ เกิดปัญหาการบุกรุกที่ ดินของรัฐ รัฐบาลจึงได้ก าหนดระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2535 และจัดตั้งคณะกรรมการแก้ไข
ปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ มีอ านาจหน้าที่ติดตามก ากับดูแลให้ส่วนราชการต่าง  ๆ ด าเนินการให้
เป็นไปตามมาตรการ ส่วนยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาที่ดินของรัฐ ได้แก่ คณะรัฐมนตรีต้องก าหนดให้
การแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐเป็นวาระแห่งชาติ แก้ไขระเบียบกฎหมายของหน่วยงานที่มีส่วน
เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกัน คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดตราด ต้องจัดให้มี
เวทีการพูดคุย เชื่อมโยงภาคีเครือข่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องและการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศควร
ด าเนินการเป็นพ้ืนที่ชุมชนหรือเป็นระวาง กรมที่ดิน กรมธนารักษ์ กรมอุทยานแห่งชาติและ
กองทัพเรือต้องร่วมกันก าหนดขอบเขตที่ดินของรัฐให้ชัดเจน ต้องเข้มงวดในการตรวจตราพ้ืนที่      
การตรวจสอบแนวเขตตามหลักฐานทางแผนที่หรือหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ งานวิจัย    
ยังเสนอยุทธศาสตร์การป้องกันการบุกรุกที่ดินของรัฐ กรมที่ดิน กรมธนารักษ์ กรมอุทยานแห่งชาติ
และกองทัพเรือต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต แต่งตั้งเจ้าหน้าที่เพ่ือดูแลรับผิดชอบโดยตรง
และกรมที่ดินต้องจัดตั้งหน่วยงานขึ้นเพ่ือรับผิดชอบศูนย์ข้อมูลที่ดินทั้งประเทศ ในส่วนของกรม    
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ธนารักษ์และกองทัพเรือต้องพิจารณาในการขอใช้พ้ืนที่โดยค านึงถึงความจ าเป็นในการใช้ประโยชน์
ที่ดินของรัฐให้เหมาะสมกับความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ ให้กองทัพเรือพิจารราที่ดินที่หมด       
ความจ าเป็นหรือเลิกใช้ประโยชน์ส่งคืนกรมธนารักษ์และให้กรมธนารักษ์ตรวจสอบการใช้ประโยชน์
ของผู้เช่าให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามที่ขอเช่า 

วิวัฒน์ ฤทธิมา (2554) ได้ศึกษาเรื่อง สาเหตุและแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่ดิน
ระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน : กรณีศึกษาเทือกเขาบรรทัดในเขตจังหวัดตรัง งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งด้านที่ดิน วิเคราะห์ลักษณะการแก้ไข
ปัญหาความแย้งที่ดิน และเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่ดินแถบเทือกเขาบรรทัดใน
เขตจังหวัดตรังโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพที่มีทั้งการศึกษาจากเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก 
นักวิชาการและปราชญ์ชาวบ้านที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความขัดแย้งที่ดินจ านวน 6 คน เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ดูแลงานที่ดินและเกี่ยวข้องกับปัญหาความขัดแย้งที่ดิน จ านวน 41 คน และประชาชนที่ได้รับความ
เดือดร้อนด้านที่ดินหรือเกี่ยวข้องกับปัญหาความขัดแย้งด้านที่ดินจ านวน 44 คน ตลอดจนการลงพ้ืนที่
เพ่ือสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ การเข้าร่วมประชุมและท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับประชาชน       
ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งด้านที่ดินแถบเทือกเขาบรรทัดในเขตจังหวัด
ตรังมาจากประชาชนมีการรวมตัวกันเป็นองค์กรภาคประชาชน เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มุ่งใช้อ านาจทาง
กฎหมายและแสวงหาผลประโยชน์ กลุ่มผลประโยชน์นั้นเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากประชาชน 
กฎหมายและนโยบายของรัฐที่ล้าสมัยไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง สภาพสังคมและวัฒนธรรม
ที่เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากแรงกดดันจากภายนอก สภาพทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่เข้ามามีบทบาท
ในชุมชน การเมืองที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมือง ตลอดจนประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและ      
สภาพ้ืนที่ซึ่งมีความแตกต่างกันท าให้ปัจจัยที่เป็นสาเหตุของความขัดแย้งผันแปรไปตามบริบทของ
พ้ืนที่ ส่วนลักษณะการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้านที่ดินพบว่า ภาครัฐมุ่งแก้ไขปัญหาด้วยการก าหนด
กฎหมายและออกนโยบายเพียงฝ่ายเดียวและมองว่าประชาชนจะต้องปฏิบัติตามภาครัฐนั้นเป็น
แนวคิดในการแก้ไขปัญหาที่ไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่ ประชาชนไม่ยอมรับแนวทางแก้ไขปัญหาภาครัฐ    
จึงเกิดมุมมองในการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกันระหว่างภาครัฐและภาคประชาชนท าให้การแก้ไขปัญหา
ด้วยนโยบายต่าง ๆ ของภาครัฐนั้นไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้และก่อให้เกิดความขัดแย้งเพ่ิมข้ึน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอ านาจในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้านที่ดิน ตลอดจนประชาชนในพ้ืนที่
มีการรวมตัวเป็นองค์กรภาคประชาชนเพ่ือเรียกร้องและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ด้านที่ดิน งานวิจัยนี้เสนอแนวทางที่เหมาะสมและให้เกิดความยั่งยืนในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ด้านที่ดินแถบเทือเขาบรรทัดในเขตจังหวัดตรังนั้นจะต้องให้องค์กรภาคประชาชนเป็นกลไกส าคัญใน
การก าหนดแนวทางแก้ไขปีญหาความขัดแย้งที่ดินเสนอต่อหน่วยงานของภาครัฐโดบภาครัฐจะต้อง
อาศัยแนวทางการจัดการจากภาคประชาชนในการขับเคลื่อนนโยบายและกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาให้
ส าเร็จผลเป็นรูปธรรม 
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กล่าวโดยภาพรวมจากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องก็จะพบว่า มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารโดยตรง 3 เล่ม การน าเสนอแนวทางและมาตรการในการจัดการ   
ข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับกองทัพเรือดังกล่าวมีจุดอ่อนในการแก้ไขข้อพิพาทให้ยุติลงได้ ดังนั้น      
จึงถือไดว้่างานวิจัยที่ผ่านมามีช่องว่างของความรู้ที่ดุษฎีนิพนธ์นี้จะต้องศึกษาต่อไป คือ 

1. การแก้ไขปัญหาโดยวิธีประสานผลประโยชน์โดยแต่ละฝ่ายยอมสละสิ่งที่มีความส าคัญ
น้อยเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่มีความส าคัญมากกว่าแต่ไม่ระบุแนวทางและมาตรการที่ชัดเจน 

2. ข้อเสนอเพ่ือส่งเสริมให้ชาวต่างชาติมาลงทุนในไทยการขยายตัวของธุรกิจค้าปลีกข้าม
ชาติขนาดใหญ่และนโยบายการเปิดพ้ืนที่ทหารให้เป็นแหล่ง ท่องเที่ยว ส่วนปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับ
การก ากับดูแลการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตทรงสงวนของชาวต่างชาติคือกองทัพเรือมีข้อจ ากัดเรื่องคน 
งบประมาณ และเครื่องมือในการท างานด้านที่ดิน ดังนั้น ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาคือกรมที่ดิน
ควรประกาศหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ใช้ที่ดินในเขตทรงสงวนให้ชัดเจนลงไปเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของ
กองทัพเรือท างานได้ง่ายขึ้นและไม่เกิดการผิดพลาด ข้อเสนอดังกล่าวให้ความส าคัญกับการใช้ที่ดิน
ของต่างชาติให้มาลงทุนมากกว่าการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างประชาชนต าบลแสมสารกับ
กองทัพเรือ 

3. การก าหนดนโยบายแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินกองทัพเรือจะต้องถ่ายทอดให้เจ้าหน้าที่  
ผู้ปฏิบัติมีความเข้าใจนโยบายอย่างชัดเจนและมีการประเมินผลตามห้วงเวลาที่ก าหนด ในส่วนของ
ผู้บริหารของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบัติควรเป็นผู้มีภาวะผู้น าที่ดี มีทักษะใน
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ ในส่วนของกองทัพเรือควรเพ่ิมก าลังพล เพ่ิมความรู้แก่เจ้าหน้าที่ จัดสรร
งบประมาณให้ทันเวลาและเพียงพอ แสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ 
กองทัพเรือยังต้องมีการปรับปรุงการประชาสัมพันธ์ในเรื่องบุกรุกที่ดินให้มีความชัดเจน รวมทั้ง
ผู้บริหารระดับสูงของกองทัพเรือต้องให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  ข้อเสนอดังกล่าว
เป็นการเสนอจากมุมมองและผลประโยชน์ของกองทัพเรือเพียงภาคีเดียว ท าให้ข้อพิพาทระหว่าง
ประชาชนต าบลแสมสารกับกองทัพเรือ ไม่สามารถจัดการให้ลงตัวได้ 
 
 
  
 



บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
ดุษฎีนิพนธ์  เรื่อง แนวทางและมาตรการการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินระหว่าง

กองทัพเรือกับประชาชน : กรณีที่ดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี นั้น
เนื่องจากผู้วิจัยเป็นคนที่อยู่พ้ืนที่ต าบลแสมสารโดยตรง ดังนั้น จึงมีจุดยืนการวิจัยที่เกิดจากการมี
ประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ของชุมชนและมีค่านิยมที่หล่อหลอมข้ึนมาจากชุมชน ซึ่งด้านหนึ่งก็จะ
ท าให้การวิจัยเข้าถึงข้อมูลได้อย่างลึกซึ้ง แต่อีกด้านหนึ่งก็อาจจะมีอคติที่เกิดจากค่านิยมในชุมชนได้ 
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องวางวิธีวิทยาการวิจัยให้ได้ข้อมูลที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์มายืนยัน
อย่างแท้จริง ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดแนวทางในการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักโดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญใน
การด าเนินการวิจัย 3 ส่วนคือ 

3.1 แนวทางในการวิจัย 
3.2 วิธีการวิจัย 
3.3 เทคนิคในการวิจัย 

 
3.1 แนวทำงในกำรวิจัย 

ใน ส่ วน แรก ใน งานวิ จั ยนี้ จ ะ ใช้ ก ารวิ จั ย แน วสห วิท ยาการแบ บ ข้ าม พ้ น สาข า
(Transdisciplinary approach) สหวิทยาการแนวข้ามพ้นสาขาเป็นการศึกษาแบบองค์รวมที่ตั้งอยู่
บนฐานคิดว่าสังคมไม่ได้แยกออกเป็นด้านเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมตามสาขาวิชาตั้งแต่
เริ่มแรก แล้วน าปัจจัยด้านต่าง ๆ ของแต่ละสาขาวิชามาผสมผสานในรูปของสหวิทยาการในภายหลัง 
แต่การวิจัยข้ามพ้นสาขาเป็นวิธีคิดที่ใช้วิเคราะห์ภาพรวมที่ครอบคลุมทางด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
นิเวศวิทยา และการเมืองในฐานะที่เป็นระบบความรู้ที่เป็นหนึ่งเดียวกัน  
 
3.2 วิธีกำรวิจัย 

ในส่วนที่สองภายใต้ภายใต้แนวสหวิทยาการแบบข้ามพ้นสาขาดุษฎีนิพนธ์นี้จะใช้วิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพแนวประวัติศาสตร์ หมายถึง การศึกษาที่จะใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นข้อมูลเชิงพรรณา
ในลักษณะที่มีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในอดีตกับเหตุการณ์ในปัจจุบัน และเชื่อมโยงไปถึง
เหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต  
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3.3 เทคนิคในกำรวิจัย 
เทคนิคในการวิจัยดุษฎีนิพนธ์นี้จะใช้เทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพแนวประวัติศาสตร์ที่ส าคัญ 

7 เทคนิค คือ  
3.3.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary research)  
3.3.2 การสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า (Oral history) 
3.3.3 การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย 
3.3.4 การสัมภาษณ์เจาะลึก 
3.3.5 การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและแบบไม่มีส่วนร่วม (Participant observation 

and non-participant observation) 
3.3.6 การตรวจสอบข้อมูล 
3.3.7 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.3.1 กำรวิจัยเอกสำร  

การวิจัยเอกสารในที่นี้  หมายถึง การศึกษาจากเอกสารและหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ในอดีตที่เกี่ยวข้องกับที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสาร ได้แก่ เอกสารชั้นต้น (Primary 
document) เช่น เอกสารจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ แผนที่กองทัพเรือ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พระราชกฤษฎีกาการสงวนหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน เป็นต้น และ       
ชั้นรอง (Secondary document) เช่น งานเขียนที่เป็นต านาน รายงานการวิจัย งานวิทยานิพนธ์ 
เป็นต้น นอกจากนี้ ยังต้องค านึงถึงหลักฐานทางโบราณคดีท่ีเกี่ยวข้องด้วย   

3.3.2 กำรสัมภำษณ์ประวัติศำสตร์จำกค ำบอกเล่ำ  
การสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 

(Semi-structured interview) โดยมีแนวการสัมภาษณ์ที่มีเนื้อหาที่ส าคัญ เช่น ประวัติความเป็นมา
ของชุมชน การตั้งถิ่นฐานและต านานเรื่องเล่าในชุมชน การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ การปกครอง 
และวัฒนธรรมของชุมชน เป็นต้น การสัมภาษณ์ในที่นี้จะก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ ผู้อาวุโสและ   
ผู้ที่มีความรู้เรื่องเกี่ยวกับหัวข้อวิจัยอย่างดี ซึ่งมี 2 รูปแบบคือการสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคลและการ
สัมภาษณ์กลุ่ม เช่น นายธรกร ถาวรชินโชติ นายกสมาคมประมงแสมสาร หลวงตาสุภาพ กล่อมแก้ว 
วัดช่องแสมสาร คุณปราณี สุขวารี ตระกูลชั้นน าของแสมสาร นายมงคล พวงสิน ผู้น าชุมชน เป็นต้น 

3.3.3 กำรสัมภำษณ์กลุ่มย่อย 
การสัมภาษณ์กลุ่มย่อยด าเนินการโดยสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลักประมาณ 3-5 คน 

โดยผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับชุมชนและเรื่องที่ดินจากสถานภาพที่ต่างกัน เช่น ผู้น าจาก
ฝ่ายก านันผู้ใหญ่บ้าน ฝ่ายนักการเมืองท้องถิ่น และฝ่ายประชาสังคมท้องถิ่น  ซึ่งนอกจากช่วยเสริม
ข้อมูลซึ่งกันและกันแล้วยังเป็นการตรวจสอบข้อมูลซึ่งกันและกันด้วย จ านวน 3 ครั้ง  
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3.3.4 กำรสัมภำษณ์เจำะลึก 
การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth interview) เป็นการใช้แนวสัมภาษณ์เจาะลึก โดย

ก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์ (Key informants) จากกลุ่มที่มีจุดยืนแตกต่างกันเกี่ยวกับ
ที่ดินทรงสงวนในแสมสาร คือ  

1) ผู้ ให้ข้อมูลหลักของกลุ่มกองทัพเรือ  เช่น พลเรือเอก วรศักดิ์  จันหนู อดีต           
ผู้บัญชาการกองเรือป้องกันฝั่งเขต 1 สัตหีบ เป็นต้น  

2) ผู้ให้ข้อมูลหลักของกลุ่มผู้น าชุมชนแสมสาร เช่น นายเสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ อดีต
ก านันคนแรกของต าบลแสมสาร เป็นต้น 

3) ผู้ให้ข้อมูลหลักของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น นายสุวัฒน์ สุดจิตร์สมโภชน์ 
อดีตธนารักษ์พ้ืนที่ชลบุรี ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ชลบุรี เป็นต้น 

4) ผู้ให้ข้อมูลหลักของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ เช่น นายไพศาล ศุทธวีระ ผู้น า    
การเคลื่อนไหวประเด็นที่ดินในพ้ืนที่สัตหีบ เป็นต้น  

3.3.5 กำรสังเกตกำรณ์แบบมีส่วนร่วมและแบบไม่มีส่วนร่วม  
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมเป็นการสังเกตที่ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลโดยการเข้าร่วม

กิจกรรมของชุมชนเสมือนหนึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในชุมชน ส่วนการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม      
เป็นการสังเกตที่ผู้วิจัยท าตัวเสมือนคนนอกท่ีศึกษาโดยเฝ้าสังเกตอยู่วงนอกและไม่เข้าร่วมกิจกรรมของ
ชุมชน อย่างไรก็ดี การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมสามารถเก็บข้อมูลในระยะเวลาที่สั้นกว่าและ
เปลืองทุนทรัพย์น้อยกว่าการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม แต่ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ละเอียดสมบูรณ์
เท่าการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2559 : 175-178)  

3.3.6 กำรตรวจสอบข้อมูล 
ในการวิจัยนี้ ใช้วิธีการแบบผสมผสานในการตรวจสอบข้อมูล โดยใช้หลักการ

ตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2559 : 111-112) ดังนี้ 
1) การตรวจสอบจากผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีจุดยืนต่างกัน ได้แก่ กลุ่มทหารเรือ กลุ่ม

ประชาชนชาวแสมสาร และกลุ่มหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
2) การตรวจสอบจากแหล่งข้อมูลที่ต่างกัน โดยใช้แหล่งข้อมูลที่หลากหลายมา

ตรวจสอบกันระหว่างข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ข้อมูลจากเอกสาร และข้อมูลจากการสังเกตการณ์ 
3.3.7 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในวิทยานิพนธ์นี้จะใช้การวิเคราะห์ เชิงคุณภาพโดยเน้น         
การตีความหมายในทางสังคมบนฐานของการวิเคราะห์เหตุและผลในทางประวัติศาสตร์ กล่าวคือ    
เป็นความเชื่อว่าเหตุการณ์ในปัจจุบันเป็นผลที่มาจากเหตุสะสมในอดีตและจะมีผลต่อไปในอนาคต   
(ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, 2559 : 145)  
  



บทที่ 4 
พัฒนาการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชน 

ในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวดัชลบุรี 
 
ในการน าเสนอผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เกี่ยวกับพัฒนาการปัญหาข้อพิพาท     

ที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสั ตหีบ จังหวัดชลบุรี 
ผู้วิจัย จะแบ่งพัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์ดังกล่าวออกเป็น 4 ช่วง คือ 

4.1 ช่วงการก่อรูปของปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่าง พ.ศ. 2457-2515  
4.2 ช่วงปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของพ้ืนที่ทั้งอ าเภอสัตหีบ พ.ศ. 2515-2538  
4.3 ช่วงปัญหาข้อพาทที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารทับซ้อนกับปัญหาเขตหวงห้าม

ส าหรับราชการทหารเรือ พ.ศ. 2538-2562 
4.4 ช่วงปัญหาข้อพาทที่ดินทรงสงวนภายใต้แผนพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562-

2565 
 
4.1 ช่วงการก่อรูปของปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวนระหว่าง พ.ศ. 2457-2515  

จุดเริ่มต้นมาจากเหตุการณ์ที่ รัชกาลที่  6 เสด็จพระราชด าเนินประพาสทะเลเพ่ือ
ทอดพระเนตรการฝึกซ้อมทางเรือของทหารเรือที่อ่าวสัตหีบ พระองค์ทรงเห็นว่าที่บริเวณอ่าวสัตหีบมี
ท าเลเหมาะสม ทางยุทธศาสตร์การทหารเรือจึงประสงค์ให้กองทัพเรือมาตั้งหน่วยงานเพ่ิมเติม         
ณ สถานที่บริเวณนี้พระองคจ์ึงได้กล่าวกับพระราชเสนาผู้แทนสมุหเทศาภิบาล มณฑลจันทบุรีและผู้ว่า
ราชการจังหวัดชลบุรีผู้แทนสมุหเทศาภิบาลปราจีนบุรีในเรือพระที่นั่งว่าพระองค์ประสงค์ที่ดินบริเวณ
นี้ส าหรับราชการทหารเรือขอให้ผู้แทนสมุหเทศาภิบาลมณฑลทั้งสองไปด าเนินการสงวนที่ดินตามแผน
ที่ ๆ พระองค์จะมอบหมายให้ทหารเรือจัดท าขึ้นมา ดังนั้นในระหว่างที่รอทหารเรือจัดท าแผนที่     
ทางผู้ว่าราชการเมืองชลบุรีเกรงว่าหากไม่กันพ้ืนที่ในภาพกว้างไว้ก่อนหากราษฎรบุกรุกเข้าถือครอง
แล้วจะกลายเป็นปัญหาในภายหลังจึงก าหนดพ้ืนที่เลา ๆ ห้ามไม่ให้ราษฎรเข้าจับจองไว้ก่อนเป็น
เบื้องต้น (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 11) ดังค ากล่าวที่ว่า (กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือสัตหีบ. 
มปป. : 17-19) 
 

“พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลรที่ 6 ได้ทรงมีพระราชประสงค์ให้
สงวนที่ดินริมฝั่งต าบลสัตหีบและที่ใกล้เคียง ตลอดทั้งเกาะใหญ่น้อย
บรรดามีอยู่ริมฝั่งนี้ อย่าให้ผู้ใดได้รับใบเหยียบย่ าหรือกรรมสิทธิ์เป็น
เจ้าของในที่ดินดังกล่าว โดยก าหนดที่ทรงสงวนไว้ให้ทราบ คือ ด้านหนึ่ง
ตั้งแต่ทางเกวียนทิศตะวันออกเฉียงเหนือแห่งหมู่บ้านบางสะเหร่แลเลียบ
ต่อมาริมฝั่งทะเล ผ่านแหลมเกร็ดแก้ว แลแหลมต่าง ๆ ตลอนไปจนบ้าน
สัตหีบ แลแหลมแสมสาร ไปจนปากคลองไผ่ทิศตะวันออกเฉียงเหนือแห่ง
บ้านขลอด อีกด้านหนึ่ งจากคลองไผ่ตัดเส้นตรงไปจนบรรจบกับ         
ทางเกวียนทิศตะวันออกเฉียงเหนือแห่งบ้านบางสะเหร่เป็นอาณาเขต 
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ตอนหนึ่ง อีกตอนหนึ่งหมู่เกาะทั้งหลาย ริมฝั่งทะเลอันได้กล่าวแล้วใน
ตอนห้วงบนนี้ มีหมู่เกาะล้านเป็นต้นตลอดไปจนถึงเกาะครามและหมู่
เกาะพระ และเกาะแสมสาร รวมทั้งเกาะจวงเกาะจันด้วย เป็นอาณาเขต
ที่สงวนตอนหนึ่ง ในจังหวัดเขตที่สงวนซึ่งได้กล่าวมาแล้ว ห้ามมิให้นาย
นายทะเบียนที่ดินแลกรมการต าแหน่งนา ออกโฉนดหรือใบจับจอง ใบ
เหยียบย่ า หรือหนังสือกรรมสิทธิ์ แลซื้อขายให้ปันแลกเปลี่ยนด้วยวิธีใด ๆ 
ให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดไม่ได้เป็นอันขาด เว้นไว้แต่ผู้ซึ่งได้รับพระราชทานพระ
บรมราชานุญาต มีลายพระราชหัตถเลขา หรือหนังสือราชเลขานุการ    
รับพระบรมราชโองการมาเป็นส าคัญ จึงจะอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ใน
เหล่านี้” 
  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2465 กระทรวงทหารเรือโดยมีสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอเจ้าฟ้ากรม    
พระยาภาณุพันธ์วงศ์วรเดช เป็นเสนาธิการทหารเรือได้มอบหมายให้กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ 
เสนาธิการทหารเรือจัดท าแผนที่ของที่ดินพระราชทานส าหรับสร้างสถานีทหารเรือ ดังนั้น ในวันที่      
6 กันยายน 2465 กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ จึงได้ท าหนังสือทูลขอพระราชทานที่ดินริมฝั่งทะเล 
ต าบลสัตหีบ อ าเภอ สัตหีบ จังหวัดชลบุรี ตั้งแต่เกล็ดแก้วถึงแสมสารตามที่พระบาทสมเด็จ          
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 เคยมีพระราชประสงค์ให้เทศาภิบาลเป็นผู้หวงห้ามที่ดินดังกล่าวไว้ เมื่อครั้ง
ที่เสด็จพระราชด าเนินประพาสทะเลเมื่อ 10 ปีที่ผ่านมา ให้ใช้ในราชการกองทัพเรือ แต่พ้ืนที่ที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ได้มีพระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้ามนั้น     
มีอาณาเขตใหญ่โต ท าให้ไม่สามารถปกปักรักษาและถากถางได้หมด กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์จึง
ขอแบ่งที่ดินเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง เป็นกรรมสิทธิ์ของกองทัพเรือโดยตรง และส่วนที่สองเป็น
ที่ดินที่ไม่หวงห้ามซึ่งเป็นส่วนที่ดินเขตทรงสงวน แต่กองทัพเรือไม่อยากให้ชาวต่างประเทศเข้ามาจับ
จองหรือรับซื้อไปได้ดังนั้นจึงขอพระราชทานสิทธิ์ให้กระทรวงทหารเรือมีอ านาจอนุญาตให้คนไทยที่จะ
เข้ามาจับจองท าไร่นาและถากถางตามที่เห็นควร ตามค ากล่าวที่ว่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 11) 
 

“บัดนี้แผนที่นั้นพ่ึงได้ท าส าเร็จ ข้าพระพุทธเจ้ามาเห็นว่า ที่นั้นใหญ่โต
มากเหลือที่จะปกปักรักษาถากถางได้ ถ้าแม้พระราชทานให้แก่ทหารเรือ
ตามพระราชประสงค์เดิมทหารเรือจ าเป็นจะต้องแบ่งที่ทั้งหมดออกเป็น 2 
ตอนคือ ตอนที่หนึ่งที่ต้องการแท้หวงห้ามกรรมสิทธิ์ กับอีกตอนหนึ่งไม่
ห่วงห้ามแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศมาจับจองหรือรับซื้อไปได้” 
 

หลังจากนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชหัตถเลขา ลับ           
ที่ 2/294 ลงวันที่ 16 กันยายน 2465 ถึงกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ โดยทรงอนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวเกี่ยวกับกิจการของกองทัพเรือ ดังลายพระหัตถ์ที่ว่า  (กองอสังหาริมทรัพย์ 
ฐานทัพเรือสัตหีบ, มปป. : 21-22) 
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“หารือเรื่องจะจัดสัตหีบเป็นฐานทัพเรือนั้น ตรงตามความประสงค์ของ
หม่อนฉันอยู่แล้ว เพราะที่ให้สั่งหวงห้ามที่ดินไว้ก็คงมีความตั้งใจจะให้เป็น
เช่นนั้น แต่เมื่อเห็นว่ายังไม่ถึงเวลาที่จะใช้เป็นฐานทัพเรือ และไม่อยากให้
โจทย์ กั น วุ่ น  จึ ง ให้ กล่ าว ไว้ ดั งว่ า  ส าห รับ เผื่ อ จะมี ผู้ ขอจั บ จอง              
ฝ่ายเทศาภิบาลจะได้ตอบไม่อนุญาตได้ โดยอ้างเหตุว่าหม่อนฉันต้องการ 
เมื่อบัดนี้ทหารเรือต้องการที่นั้นก็ยินดีอนุญาตให้  และได้สั่ งไปยัง
กระทรวงมหาดไทยแล้ว”   
 

อย่างไรก็ดีเราพบว่า เหตการณ์ในช่วงนี้ยังไม่ก่อให้เกิดปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับปัญหาที่ดิน   
ทรงสงวนเนื่องจากการสงวนและจับจองที่ดินของทหารเรือนั้นยังต้องมีกระบวนการด าเนินการผ่าน
กระทรวงมหาดไทย เสียก่อน นอกจากนี้ ทหารเรือในช่วงนี้เองนั้นยังยอมรับการด ารงอยู่ของชุมชนที่มี
อยู่ก่อนพระบรมราชโองการของรัชกาลที่ 6 ดังจะเห็นได้จาก เมื่อมีพระราชกฤษฎีกา “ก าหนดเขตต์
หวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พุทธศักราช 2479” ระบุให้ “ที่ดินรกร้างว่างเปล่า 
อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี” ซึ่งอยู่ภายใต้แนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ห้ามมิให้ผู้ใด
เข้าจับจอง หักร้าง เข้าจัดท าหรือปลูกสร้างด้วยประการใด ๆ ในที่เหล่านั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ แต่แผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาไม่ได้ประกาศเต็มพ้ืนที่ต าบลแสมสาร
ดังนั้นจึงเท่ากับเป็นการยอมรับการคงอยู่ของประชาชนที่อาศัยอยู่มาก่อนโดยแผนที่ดังกล่าวระบุว่า     
มีชุมชนที่ด ารงอยู่คือบ้านช่องแสมสาร บ้านจุกเสม็ด บ้านทุ่งนางน้อยนางเมือง และบ้านไร่แตง รวมถึง
การมีสระขนาดยาว 36 เมตร กว้าง 4 เมตร และพ้ืนที่เพาะปลูกต่าง ๆ อีกด้วย (ไพศาล ศุทธวีระ, 
2560 : 155) 

จุดเริ่มต้นของปัญหาข้อพิพาทในเชิงโครงสร้างเกิดขึ้นเมื่อมีการออกพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดินท้องที่อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมี
สาระส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาในปัจจุบันดังนี้ (พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์ทรงสงวนหวงห้ามที่ดิน 
อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479, 2479 : 1074-1076) 

1. ให้ผู้บังคับการสถานีทหารเรือสัตหีบเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการหวงห้ามที่ดินตาม      
พระราชกฤษฎีกานี้ 

2. ที่ดินรกร้างว่างเปล่าของอ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรีซึ่งอยู่ภายในแนวเขตต์หวงห้าม
ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าจับจองหักร้างเข้าจัดท าหรือปลูกสร้างด้วยประการ
ใด ๆ  ในที่ดินเหล่านั้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ 

3. ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีหน้าที่
รักษาการ 
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เขตหวงห้ามที่ดินท้องที่อ าเภอบางละมุงตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 สามารถแสดงให้
เห็นได้จากภาพท่ี 4.1 ดังนี้ 

 
ภาพที่ 4.1 แนวเขตก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 
ที่มา : (พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์ทรงสงวนหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 
2479, 2479) 

ต่อมายังได้มีพระราชกฤษฎีกาอีกฉบับหนึ่งว่าด้วย “ก าหนดเขตต์หวงห้ามที่ดินในท้องที่
ต าบลสัตตหีบ กิ่งอ าเภอสัตตหีบ จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2490” โดยระบุเฉพาะเจาะจงที่ดินในสัตหีบว่า 
“ให้หวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าในท้องที่ต าบลสัตตหีบ กิ่งอ าเภอสัตตหีบ จังหวัดชลบุรี ภายใต้แนว
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เขตต์ตาม แผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา ไว้เพ่ือประโยชน์ในราชการแห่งกองทัพเรือ ห้ามมิให้ผู้ใด     
เข้าหักร้าง จัดท า หรือปลูกสร้าง ด้วยประการใด ๆ ในที่ดินนั้น” (พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์        
ทรงสงวนหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2490, 2490 : 531) โดยที่ดินดังกล่าวมี
เนื้อที่ประมาณ 4,232 ไร่ 1 งาน 72 ตารางวา และได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุแปลงหมายเลข
ทะเบี ยน  ชบ .482 ต าบลสั ตหี บ  อ า เภอสั ตหี บ  จั งห วัดช ลบุ รี  ใช้ ใน ราชการกองทัพ เรื อ                 
(กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือสัตหีบ, 2562) ดังภาพที ่4.2 
 

 
ภาพที่ 4.2 แนวเขตก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ต าบลสัตหีบ อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
ที่มา : (พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์ทรงสงวนหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 
2479, 2490) 
  

พ้ืนที่ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
การใช้ประโยชน์ในเขตทรงสงวนปี พ.ศ. 2465 ว่าราษฎรที่เข้าครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนก่อนมี
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์หวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าในท้องที่ต าบลสัตตหีบ กิ่งอ าเภอสัตตหีบ 
จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2490 และได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือโดยถูกต้อง ย่อมไม่กระทบกระเทือนสิทธิ
ราษฎรที่อยู่มาก่อนที่ได้รับปฏิบัติถูกต้องตามขั้นตอนตามพระบรมราชโองการดังกล่าว แต่ส าหรับ
ราษฎรที่เข้าครอบครองท าประโยชน์ในเขตทรงสงวน โดยมิได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อน แม้จะ
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เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินก่อนมีพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ราษฎรก็ไม่มีสิทธิที่จะยกขึ้นอ้าง
ต่อสู้เพราะเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือสัตหีบ, มปป. 
: 34-36) ดังนั้น จึงน ามาสู่การเกิดแนวคิดเขตท่ีดินทรงสงวนที่เป็นปัญหาขัดแย้งจนถึงปัจจุบัน 

ปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนแสดงตัวออกมาครั้งแรกในปี พ.ศ. 2503 เป็นความขัดแย้ง
ระหว่างทหารเรือสัตหีบกับประชาชนโดยเริ่มต้นที่ต าบลสัตหีบ กล่าวคือ กรมส่งก าลังบ ารุงทหารเรือ
ได้เข้าไปปักแนวเขตออกจากแนวเขตเดิมที่เคยปักรั้วก่อก าแพงเป็นเขตทหารอยู่เดิม ดังนั้น ประชาชน
ที่ได้รับผลกระทบจึงไม่พอใจและโต้แย้งว่าเขตพระราชทานที่กรรมสิทธิของทหารเรือนั้นควรอยู่ตาม
แนวเขตที่เป็นรั้วของสถานีทหารเรืออย่างเดิมไม่ใช่การขยายพื้นที่เป็นถึง 100,000 ไร่ ตามที่ทหารเรือ
สัตหีบต้องการ (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 12) 

การก่อรูปของเขตที่ดินทรงสงวนและอ านาจทหารเรือในการเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้คน
ไทยจับจองที่ดินในเขตทรงสงวนได้เกิดเป็นวาทกรรมครั้งแรกในปี 2504 เมื่อทหารเรืออ้างว่ามีการพบ
เอกสารแผนที่และค าอธิบายแผนที่จากหอจดหมายแห่งชาติ โดยเอกสารฉบับดังกล่าว ได้แบ่งแนวเขต 
3 แนวเขตและอธิบายรายละเอียดของแต่ละแนวเขตไว้ ดังต่อไปนี้ (ไพศาล ศุทธวีระ , 2560 : 12-13; 
ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 

แนวเขตที่หนึ่ง แนวเขตในสุดเส้น (พ้ืนที่เล็กสุด) ระบุว่าเป็นแนวเขตที่กรมขุนสิงหวิกรม
เกรียงไกร เสนาบดีกระทรวงทหารเรือแจ้งต่อกระทรวงมหาดไทยในปี พ.ศ. 2486 เขตแนวที่หนึ่งนี้
เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่าเป็นเขตดินสอสีน้ าเงิน 

แนวเขตที่สอง แนวเขตตรงกลาง ระบุว่า แนวเขตหวงห้ามแท้ ส าหรับทหารเรือที่กรมหลวง
ชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ได้รับพระราชทานจากรัชกาลที่ 6 เขตแนวที่หนึ่งนี้เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่าเป็น   
เขตดินสอสีแดง 

แนวเขตที่สาม แนวเขตเส้นนอกสุด เป็นแนวเขตทรงสงวน ที่รัชกาลที่ 6 พระราชทาน
อ านาจให้ทหารเรือมีอ านาจอนุญาตให้คนไทยจับจอง เขตแนวที่หนึ่งนี้เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่าเป็น
เขตดินสอสีส้ม 

การแบ่งแนวเขตทั้งสามแนวที่ทหารเรือได้อ้างว่าพบหลักฐานทางราชการสามารถแสดงให้
เห็นได้จากหลักฐานของทหารเรือในภาพที่ 4.3 ดังนี้ 
 
 
 



57 

 

 

ภาพที่ 4.3 แผนที่แสดงแนวเขตและค าอธิบายแนวเขตจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
ที่มา : (เอกสารไมโครฟิลม์จากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ อ้างถึงใน ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 13) 
 

ผลจากการอ้างอิงหลักฐานจากหอจดหมายเหตุเช่นนี้ท าให้ความรู้สึกขัดแย้งระหว่าง
ประชาชนและทหารเรือ ในประเด็นที่ทรงสงวน เริ่มขยายวงกว้างมากขึ้น กล่าวคือ จากต าบลสัตหีบ   
สู่ต าบลพลูตาหลวง และต าบลแสมสาร เนื่องจากเอกสารสิทธิที่เคยออกมาก่อนตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและถือว่าที่ดินบริเวณนี้ยังไม่เป็นกรรมสิทธิ์ของราษฎรรายใดเพราะ
ทหารเรือไม่เคยอนุญาตให้ราษฎรรายใดจับจองมาก่อนและทหารเรือเองอาจมีสิทธิในที่ดินบริเวณนี้ 
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4.2 ช่วงปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของพ้ืนที่ท้ังอ าเภอสัตหีบในช่วง พ.ศ. 2515-2538 
ที่ดินทรงสงวนที่นิยามว่า ว่าทหารเรือมีอ านาจในการอนุญาตให้ประชาชนคนไทยจับจอง

ที่ดินในเขตทรงสงวนนั้นไม่ได้ปรากฏออกมาเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกของความขัดแย้งตั้งแต่ปี     
พ.ศ. 2504 หลังจากที่ทหารเรืออ้างว่าพบแผนที่ระบุแนว 3 เขตดังกล่าวข้างต้นนั้นก็เนื่องจาก
ทหารเรือยังไม่ได้มีการเคลื่อนไหวบังคับใช้ตามแนวเขตดังกล่าว การคัดค้านของประชาชนเริ่มแสดงตัว
ออกมาระดับหนึ่งใน ปี พ.ศ. 2507 เมื่อกองทัพเรือได้มอบหมายให้หน่วยงาน อศ. ปักแนวเขตเส้น
ดินสอสีน้ าเงินที่เชื่อว่ารัชกาลที่ 6 พระราชทานให้แก่กรมหลวงชุมชนเขตรอุดมศักดิ์ตามที่ทูลขอ    
เป็นพ้ืนที่ ๆ ขยายออกมาจากแนวเขตรั้วหรือก าแพงฐานทัพเรือสัตหีบที่ทหารเรือยอมรับและถือ
ปฏิบัติมาตามความเข้าใจเดิมที่กระทรวงทหารเรือขอต่อมหาดไทยในปี พ.ศ. 2468 หรือที่เข้าใจกันว่า 
เส้นดินสอสีแดง แต่ประชาชนมีการคัดค้านเพียงช่วงเวลาระยะหนึ่งและยังไม่ปรากฏความรุนแรง   
แต่อย่างใด หลังจากนั้นความขัดแย้งก็เงียบหายไป (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 14)  

ข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนปรากฏเป็นความขัดแย้งถึงขั้นมีการระดมมวลชนของประชาชนใน
อ าเภอสัตหีบเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2515 เมื่อประชาชนได้ข่าวจากอ าเภอสัตหีบว่าทหารเรือหรือชื่อในสมัย
นั้นคือ สถานีทหารเรือสัตหีบ จะเคลื่อนไหวออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงในแนวเขตที่ปรับไว้ตาม       
เส้นดินสอสีน้ าเงิน ราษฎรสัตหีบผู้เป็นแกนน าการเคลื่อนไหวในช่วงนี้จึงได้พยายามรวมตัวราษฎรไป
คัดค้านที่อ าเภอและท าเนียบรัฐบาลโดยได้ชวนชาวแสมสารเข้าร่วมการเดินขบวนในครั้งนี้ดังค ากล่าว
ที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2563) 
 

“เดินขบวนครั้งแรกผมจ าได้ ปี 2515 ผมเป็นผู้ใหญ่บ้านได้ไม่นานเลย 
เพราะว่าพอเป็นผู้ใหญ่บ้านปับ๊ สัตหีบเค้าจะเดินขบวน เค้าก็มาบอกผมว่า
ให้ผมเนี่ยจัดคน 2 รถบัสเค้าจะส่งรถบัสมาให้โดยเราไม่ต้องออกค่าใช้จ่าย
อะไรเลย เพราะผมเป็นหมู่บ้านเล็กๆ ไปพร้อมกับบ้านทุ่งกง แล้วสัตหีบ
เนี่ย ที่เค้าไปเพราะว่าเค้าเรียกร้องเรื่อง เค้ามีแนวโน้มว่าเค้าจะได้ไอ้โฉนด 
เพ ราะว่ ามั นมี เค้ า ไปค้นแผนที่ เจอ แผนที่ ที่ มี เส้ นสี แดงบอกว่า           
เขตพระราชทานที่แท้จริงอยู่แค่นี้  ผมไม่รู้ว่าการเดินขบวนเป็นอย่างไร  
จะเรียกร้องอะไรแค่ไหน” 
 

ผลจากการเดินขบวนของประชาชนในอ าเภอสัตหีบ ในปี พ.ศ. 2515 ท าให้ ทางทหารเรือ
จึงได้ท าหนังสือผ่านกระทรวงกลาโหมไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
วินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินทรงสงวนว่ากองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์เช่นเดียวกับที่ดินในเขต
พระราชทานซึ่งเป็นฐานทัพเรือหรือไม่นอกจากนี้ กองทัพเรือยังขอให้วินิจฉัยอีกว่า ราษฎรที่ได้
ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนมาก่อนมีพระบรมราชโองการและพระราชทานแก่กองทัพเรือโดยมี
หนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน เช่น โฉนดตราจอง หรือ น.ส.3 ยังคงมีสิทธิประเภทใดอยู่หรือไม่เพียงใด 
(ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 14) 
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ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 7) ได้พิจารณาจากเอกสารที่
ทหารเรือส่งให้แล้วตั้งธงการวินิจฉัยว่าปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามที่กองทัพเรือประสงค์คือ (ไพศาล    
สุทธวีระ, 2560 : 15) 

1. กองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์ในที่ดินเขตทรงสงวนเช่นเดียวกับที่ดินในเขต
พระราชทานหรือไม่ และ 

2. ราษฎรซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนมาก่อนมีพระบรมราชโองการและ
พระราชทานแก่กองทัพเรือโดยมีหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน เช่น โฉนดตราจอง หรือ น.ส.3 ยังคงมี
สิทธิประเภทใดอยู่อีกหรือไม่เพียงใด 

ผลของการวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ 
เสนาธิการทหารเรือจัดท าแผนที่ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายรัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 6 ทรงอนุญาตจึง
สามารถสรุปได้ว่าเขตที่ผู้ว่าราชการเมืองชลบุรีก าหนดไว้เป็นเลา ๆ นั้นต้องถูกเพิกถอนไปในตัว แต่จะ
มีเขตที่แน่นอนอยู่สองเขต คือ เขตที่หวงห้ามแท้ซึ่งทางทหารเรือมีกรรมสิทธิ์สมบูรณ์เขตหนึ่ง ส่วนอีก
เขตหนึ่งนั้นทหารเรือไม่มีกรรมสิทธิ์ มีแต่อ านาจที่จะอนุญาตให้คนไทยเข้ามาจับจองเพ่ือที่จะกันมิให้
คนต่างด้าวมา จับจองหรือรับซื้อไปได้เท่านั้น 

ส่วนข้อเท็จจริงว่าราษฎรผู้ซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้มาก่อนมีพระบรมราชโองการนั้น
ย่อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้ต่อไปและสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามกฎหมายที่ดินหรือกฎหมายว่าด้วย
การนั้นแล้วแต่กรณี เพราะพระบรมราชโองการที่พระราชทานอ านาจแก่ทหารเรือที่จะอนุญาตให้ใคร
เข้าจับจองได้นั้นไม่ใช่พระราชทานให้มีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิ์ของคนที่อยู่ในที่ก่อนแล้ว ลักษณะ
เช่นนี้แตกต่างจากที่หวงห้ามแท้ซึ่งพระราชทานให้กองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์เด็ดขาด แม้ราษฎรจะมี
กรรมสิทธิ์มาก่อนพระบรมราชโองการก็ไม่มีสิทธิ์ใด ๆ ยิ่งไปกว่ากองทัพเรือ การที่ได้มีพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และอ าเภอเมืองระยอง พ.ศ. 2514 
ออกมาทับแนวเขตที่ดินทรงสงวนอยู่ด้วยก็ไม่ได้สนับสนุนให้เห็นว่ากองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์ในเขต      
ที่ทรงสงวนมากแต่ก่อน  

หลังเหตการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งน าไปสู่บรรยากาศประชาธิปไตย ราษฎรได้ใช้
โอกาสดังกล่าวรวมตัวกันในช่วงต้นเดือนมีนาคม พ.ศ. 2517 เพ่ือขอให้รัฐบาลหาทางแก้ไขปัญหาอัน
เนื่องมาจากปัญหาการไม่สามารถออกเอกสารสิทธิมาผนวกกับมาตรการกดดันของทหารเรือบีบให้
ประชาชนต้องละทิ้งพ้ืนที่ มาตรการกดดันในขณะนั้นคือการไม่อนุญาตหรือชะลอการอนุญาต       
ปลูกสร้างบ้านเรือนและการขอมีไฟฟ้าใช้ในพ้ืนที่อ าเภอสัตหีบซึ่งราษฎรต้องขอผ่านทหารเรือและ   
ต้องได้รับการอนุญาตจากทหารเรือตามล าดับ ประกอบกับทางทหารเรือมีความพยายามจะย้ายที่ว่า
การอ าเภอสัตหีบและสถานีต ารวจภูธรอ าเภอสัตหีบออกไปอยู่ที่ ต าบลบางเสร่หรือที่หมู่บ้านบ้าน
อ าเภอ ต าบลนาจอมเทียน รวมทั้งทหารเรือต้องการปิดถนนสุขุมวิทที่ผ่านหน้าสนามบินอู่ตะเภาและ
ให้ออกไปใช้ถนนตัดใหม่เนื่องจากทหารเรือเห็นว่าการมีรถผ่านไปมามากเกรงว่าจะไม่ปลอดภัยต่อ
ความมั่นคงของราชการทหารเรือ ดังนั้น รัฐบาลสมัยนั้นมีนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรีจึง
มอบหมายให้พลอากาศเอกทวี จุลทรัพย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เป็นผู้รับผิดชอบและ
เดินทางลงไปพบราษฎรที่รวมตัวชุมนุมกันที่อ าเภอสัตหีบ (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 15) 
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ต่อมาในวันที่ 26 มีนาคม 2517 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมที่ได้รับมอบหมายได้
ประกาศต่อประชาชนสัตหีบว่า จะขอเวลาศึกษาข้อมูลข้อกฎหมายโดยจะด าเนินการประชุมเจ้าหน้าที่
ทุกฝ่ายมีทั้งทหารเรือ เจ้าพนักงานที่ดิน เจ้าหน้าที่กรรมการกฤษฎีกา เจ้าหน้าที่จากกรมพระธรรมนูญ
กลาโหม เจ้าหน้าที่จากกองบัญชาการทหารสูงสุด เพ่ือพิจารณาข้อกฎหมายแล้วแจ้งผลให้ราษฎร
ทราบภายในหนึ่งเดือน (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 15) 

ในวันที่ 25 เมษายน 2517 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมไดน้ัดหมายตัวแทนชาวบ้านไป
รับ ฟั งผลการพิ จารณ าที่ กอ งอ าน วยการรั กษ าความปลอดภั ยแห่ งช าติ  สน าม เสื อป่ า                   
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแจ้งว่าจากการประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า อ านาจที่
ทหารเรือจะอนุญาตให้คนไทยจับจองที่ดินในเขตทรงสงวนน่าจะถูกยกเลิกไปแล้วโดยประมวล
กฎหมายที่ดินเพราะขัดกับกฎหมายที่ดิน ดังนั้น ราษฎรจึงสามารถขอรังวัดออกโฉนดได้ ใน          
เขตทรงสงวน (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 14-15) 

อย่างไรก็ดีทางทหารเรือก็ยังคงเคลื่อนไหวด าเนินการเรื่องเขตพระราชทานแท้ที่มุ่งหวังจะ
ให้ขยายออกจากแนวเดิมเส้นดินสอสีแดงเป็นเส้นดินสอสีน้ าเงิน รวมทั้งอ านาจในเขตทรงสงวนด้วย 
ในการนี้ทางทหารเรือได้ท าเรื่องถึงคณะรัฐมนตรีผ่านกระทรวงกลาโหมให้แต่งตั้ งคณะกรรมพิจารณา
ข้อเท็จจริงและชี้ขาดปัญหาเรื่องที่ดินในเขตพระราชทานและเขตทรงสงวนในพ้ืนที่สัตหีบ              
ซึ่ งคณะรัฐมนตรีมีมติ เห็ นชอบและได้แต่ งตั้ งให้มีคณะกรรมการชุดนี้ โดยมี รัฐมนตรีช่ วย                  
ว่าการกระทรวงการคลังเป็นประธาน คณะกรรมการชุดนี้ประชุมหลายปีแต่ก็ยังไม่ได้ข้อสรุปเนื่องจาก
เอกสารที่ทหารเรืออ้างนั้นทหารเรือได้ขอผ่อนผันการน าเสนอที่ประชุมเรื่อยมา (ไพศาล สุทธวีระ, 
2560 : 18)  

เมื่อวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2521 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกับการที่กระทรวงกลาโหม
ขอให้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงและชี้ขาดปัญหาเรื่องที่ดินเขตพระราชทานและ       
เขตทรงสงวนในท้องที่อ าเภอสัตหีบใหม่เนื่องจากคณะกรรมการที่แต่งตั้งในปี พ.ศ. 2517 นั้นหมด
วาระลง (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 18) 

คณะกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงและชี้ขาดปัญหาเรื่องที่ดินเขตพระราชทานและ        
เขตทรงสงวนแต่งตั้งในปี 2521 ได้ข้อสรุปในการะประชุมครั้งที่ 2/2526 เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2526 
และท าหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามหนังสือที่ กค. 0405/13823 ลงวันที่ 28 มีนาคม 2526        
เพ่ือน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาซึ่งคณะกรรมการชุดนี้เห็นว่า เขตพระราชทานคือแนวเส้นดินสอ    
สีแดงตามหลักฐานเอกสารที่ปรากฏอยู่ โดยมองว่าเส้นดินสอสีน้ าเงินที่ทหารเรืออ้างยังขาดเอกสาร
หลักฐานสนับสนุน  คณะรัฐมนตรี ในคณะนั้นจึ งเห็นชอบมีมติ เมื่ อวันที่  5 เมษายน 2526                
ว่าเขตพระราชทานแท้คือเส้นดินสอสีแดง (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 18)  

วันที่ 11 เมษายน 2526 มีการออกหนังสือราชการจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเรื่อง 
ที่ดินพระราชทานและเขตทรงสงวนในท้องที่อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ซึ่งมีนายสุธีร์ สิงห์เสน่ห์ 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง เป็นประธานกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงและชี้ขาดปัญหา
ที่ดินเขตพระราชทานและเขตทรงสงวนในพ้ืนที่สัตหีบ โดยคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษา เมื่อวันที่   
5 เมษายน 2526 ลงมติเห็นชอบด้วยตามความเห็นของคณะกรรมการฯ คือให้ที่ดินเขตพระราชทาน
อยู่ในเขตเส้นดินสอสีแดง (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 11 เมษายน 2526) 
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ในช่วงนี้เราจะพบว่ามีจุดเปลี่ยนของปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนที่ส าคัญนับตั้งแต่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแจ้งหลักการการออกเอกสารสิทธิให้ประชาชนทราบในปี 2517 ก็คือ
กรมที่ดินได้ยึดถือตามหลักการดังกล่าวโดยได้ด าเนินการออกเอกสารสิทธิโฉนด และ นส.3 นส.3 ก      
แก่ราษฎรที่ถูกระบุว่าอยู่ ในเขตทรงสงวนมาโดยตลอดและทางทหารเรือ ไม่ขัดข้องในการออก 
เอกสารสิทธิ เว้นต าบลแสมสารต าบลเดียวที่ไม่สามารถออกเอกสารสิทธิได้เนื่องจากต าบลนี้มีการออก
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเป็นเขตหวงห้ามส าหรับราชการทหารเรือซ้อนทับเขตทรงสงวนขึ้นมาอีกหนึ่ง
ฉบับซึ่งมีชื่อตามกฎหมายว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินท้องที่อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 และจากการมีพระราชกฤษฎีกาฯ ดังกล่าวทางฐานทัพเรือสัตหีบจึงมี
นโยบายยืนยันจะให้ราษฎรในพ้ืนที่ต าบลแสมสารอพยพออกจากพ้ืนที่ดังกล่าว (ไพศาล สุทธวีระ, 
2560 : 18)  

จากจุดยืนของกองทัพเรือที่ยืนยันจะให้ราษฎรในต าบลแสมสารออกจากพ้ืนที่จึงมีผลให้
ความขัดแย้งข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนนั้นมารวมศูนย์อยู่ต าบลแสมสารเนื่องจากเป็นต าบล
เดียวที่ถูกคัดค้านการออกเอกสารสิทธิ ประชาชนชาวแสมสารได้ออกมาเคลื่อนไหวตอบโต้ทหารเรือ
โดยอ้างสิทธิชุมชนที่ อยู่ มาก่อนพระบรมราชโองการในสมัยรัชกาลที่  6 ในปี  พ .ศ. 2465                 
ซึ่งพระราชทานที่ดินให้แก่ทหารเรือ ดังนั้นประชาชนชาวแสมสารจึงควรมีสิทธิในการออกเอกสารสิทธิ
เช่นเดียวกับประชาชนในต าบลสัตหีบและต าบลพลูตาหลวงได้รับ การเคลื่อนไหวของประชาชนต าบล
แสมสารตั้งแต่นั้นมาได้กลายมาเป็นปัญหาความขัดแย้งเรื้อรังมาจนถึงปัจจุบัน กล่าวคือ 

ในปี พ.ศ. 2530 ราษฎรต าบลแสมสารได้เคลื่อนไหวเรื่องที่ดินทรงสงวนด้วยตัวเองโดย     
ท าเรื่องทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ผลจากการถวายฎีกานี้ท าให้จังหวัดชลบุรีได้มีค าสั่งจังหวัดชลบุรี          
ที่ 597/2531 ลงวันที่ 28 เมษายน 2531 แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี
ราษฎรต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  ขึ้นพิจารณา (ไพศาล สุทธวีร, 2560 : 19)          
ในการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานความเป็นธรรมเกี่ยวกับที่ดิน ที่อยู่อาศัยและที่ท ากินนั้น 
ชาวแสมสารได้ชี้ให้เห็นถึงสิทธิของชุมชนเก่าแก่ว่า (วานิตย์ อินทรักษ์, 2542 : 15) 

 
“ราษฎรแสมสารได้ตั้งถิ่นฐานท ามาหากินสืบต่อกันมาเป็นเวลานานแล้ว 
ได้มีกลุ่มนายทหารเรือจากหน่วยกิจการพิเศษและหน่วยส่งก าลังบ ารุง
ฐานทัพเรือสัตหีบ แจ้งว่าที่ดินที่ราษฎรท ากินอยู่เป็นที่รกร้างว่างเปล่าและ
อยู่ในข่ายการหวงห้ามไว้ในราชการทหาร ได้พยายามบังคับให้ราษฎร
อพยพออกจากที่ดินอยู่อาศัยท าให้ราษฎรถูกกีดดัน ไม่สามารถท า      
การก่อสร้างหรือด าเนินการใดๆ ได้ จึงได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก 
จึงขอพระมหากรุณาธิคุณเป็นที่ พ่ึง ขอพระราชทานความเป็นธรรม
เกี่ยวกับท่ีดินอยู่อาศัยและท ากิน” 
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ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2532 อ าเภอสัตหีบได้ออกประกาศลงวันที่ 13 ธันวาคม 2532 ให้ราษฎร     
ผู้จับจองและครอบครองที่ดินในต าบลแสมสารไปยื่นค าขอสอบสวนสิทธิการครอบครองที่ดิน ราษฎร   
ชาวแสมสารจึงได้มายื่นค าขอสอบสิทธิการครอบครองที่ดินทั้งสิ้น 705 รายโดยสามารถแยกออกได้
เป็น 3 ประเภทคือ (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 19) 

1. ยื่นค าขอจากการครอบครองต่อเนื่อง มี ส.ค.1 จ านวน 432 ราย 
2. ยื่นค าขอจากหลักฐานการแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิ์ในที่ดิน (ส.ค.2) จ านวน 11 ราย 
3. ยื่นค าขอโดยไม่มีหลักฐาน 262 ราย 
แต่จากการตรวจสอบของส านักที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาอ าเภอสัตหีบที่ด าเนินการตั้งแต่         

1 พฤษภาคม 2533 เสร็จสิ้นเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2534 ได้ข้อมูลสรุปได้ว่า 
1. มี ส.ค.1 ที่อ้างว่าครอบครองก่อนปี พ.ศ. 2479 จ านวน 10 ฉบับ 
2. มีเอกสาร ส.ค.1 ที่อ้างว่าได้ครอบครองหลังปี พ.ศ. 2479 จ านวน 150 ฉบับ และไม่มี

เอกสารแจ้งการครอบครอง 315 ราย 
หลังจากนั้น อ าเภอสัตหีบได้ออกประกาศลงวันที่ 13 ธันวาคม 2532 ให้ราษฎรผู้จับจอง

และครอบครองที่ดินในต าบลแสมสารไปยื่นค าขอสอบสวนสิทธิการครอบครองที่ดินต่อเจ้าหน้าที่ เมื่อ
ครบก าหนดประกาศแล้วปรากฏผลดังนี้ (วานิตย์ อินทรักษ์, 2542 : 15-16) 

1. มีราษฎรมายื่นขอสอบสวนสิทธิการครอบครอง จ านวน 705 ราย โดยแยกได้ดังนี้ 
- ค าขอจากการครอบครองต่อเนื่อง ส.ค.1 จ านวน 432 ราย 
- ค าขอจากหลักฐานการแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน (ส.ค.2) จ านวน 11 ราย 
- ยื่นค าขอโดยไม่มีหลักฐาน จ านวน 262 ราย 

2. เจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินและอ าเภอได้ออกท าการสอบสวนสิทธิการครอบครองและรังวัด
ท าแผนที่ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2533 เสร็จสิ้นเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2534 ปรากฏผลว่า 

- มีผู้ครอบครองที่ดินอยู่ทั้งหมด 716 ราย 
- มีราษฎรมาน าเจ้าหน้าที่ไปสอบสวนสิทธิและรังวัด จ านวน 658 ราย 
- ไมม่ีราษฎรมาน าเจ้าหน้าที่ไปสอบสวนสิทธิและรังวัด จ านวน 58 ราย  

จากการเคลื่อนไหวดังกล่าวจะพบว่า กองทัพเรือได้ตอบโต้การเคลื่อนไหวขอสิทธิของ     
ชาวแสมสารโดยได้มีหนังสือที่ กห. 0502/1953 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2533 ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความข้อหารือกรณีราษฎรเข้าครอบครองที่เดินเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้าม 
ในพ้ืนที่ต าบลสัตหีบ กิ่งอ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2490 โดยมีหลักฐานว่าอยู่มาก่อน         
พ.ศ. 2480 โดยทางทหารเรือขอให้ตีความใน 3 ประเด็นหลักคือ (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 20-21 ; 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2538) 

1. “ที่ดินรกร้างว่างเปล่า” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีความหมายว่า
อย่างไร 

2. ที่ดินซึ่งมี ส.ค.1 ซึ่งแจ้งการครอบครองหลังจากพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวบังคับใช้
แล้วแต่ได้แจ้งว่าได้เข้าครอบครองท าประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวบังคับใช้ จะถือว่า
ที่ดินนั้นเป็นที่รกร้างว่างเปล่าตามพระราชกฤษฎีกานี้หรือไม่ 
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3. ตามมาตรา 4 วรรคแรก แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะตีความว่าหวงห้ามที่ดินรกร้าง   
ว่างเปล่าเฉพาะที่ซึ่งผู้ไม่มีผู้ใดได้เข้าจับจองซึ่งอยู่ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานั้น
หรือจะตีความว่าที่ดินที่หวงห้ามภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานั้นทั้งหมดเป็นที่      
รกร้างว่างเปล่าอยู่ก่อนแล้ว 

แต่หลังจากที่คณะกรรมการกฤษฎีการับฟังค าชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม 
(กองทัพเรือ) แล้วคณะกรรมการ มีผลการวินิจฉัยออกมาดังนี้ 

 
“ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเป็นมาของที่ดินบริเวณที่มีปัญหานี้ว่า 
ในปี  พ.ศ. 2557 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หั ว  รัชกาลที่  6 ได้มี       
พระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้ามที่ดินริมฝั่งทะเล ต าบลสัตหีบ และ
เกาะต่าง ๆ ไว้เพ่ือใช้เป็นฐานทัพเรือ ต่อมา เมื่อวันที่  6 กันยายน       
พ.ศ. 2465 นายพลเรือเอกกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ เสนาธิการ
ทหารเรือได้ทูลขอพระราชทานให้เป็นสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือโดยแบ่ง
เขตที่ดินทั้งหมดเป็นสองตอน คือ ตอนที่หนึ่งต้องการแท้ต้องหวงห้าม
กรรมสิทธิ์กับอีกตอนหนึ่งไม่หวงห้ามแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศจับจอง
หรือรับซื้อไปได้ และให้กระทรวงทหารเรือมีอ านาจอนุญาตแก่ผู้ที่จะจับ
จองท าไร่นาและถากถางได้ตามสมควรซึ่งไม่เกินขีดคั่นพระราชบัญญัติ
การตัดไม้ และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานอนุญาตให้
ตามที่ขอ เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ.2465 ซึ่งในภายหลังกองทัพเรือได้
ตรวจสอบพบแผนที่ที่เก็บไว้ ณ หอสมุดแห่งชาติ ปรากฏว่า พ้ืนที่ที่มี  
พระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้ามดังกล่าวนั้นแบ่งเป็นสองเขต       
เขตหนึ่งเรียกว่า “เขตพระราชทาน” เป็นกรรมสิทธิ์แก่กองทัพเรือ และ
อีกเขตหนึ่งเรียกว่า “เขตทรงสงวน” 
 

อนึ่ง ในพ้ืนที่ทั้งเขตพระราชทานและเขตทรงสงวนนี้มีบางส่วนที่ราษฎรเข้าอยู่อาศัยและ
กองทัพเรือได้ออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์และพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินดังกล่าว
จ านวน 4 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ พ.ศ. 2486 พระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฯ พ.ศ. 2514 พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ ามที่ดินฯ พ.ศ. 2479 และ             
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ. 2490 ข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่ดินตามพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในเขตท้องที่ต าบลสัตหีบ พ.ศ. 2490 ซึ่งกองทัพเรือหารือมานี้      
อยู่ภายในเขตท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 มีพระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้ามไว้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 7) พิจารณาแล้วเห็นว่าการที่มี      
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ. 2490 ใช้บังคับนั้นท าให้อ านาจอนุญาตของ
กองทัพเรือในการให้ราษฎรจับจองท าประโยชน์ในเขตที่ดินทรงสงวนตามพระบรมราชโองการฯ    
หมดไป แต่ข้อเท็จจริงตามค าชี้แจงของกองทัพเรือปรากฏว่าราษฎรเข้าจับจองที่ดินตั้งแต่ พ.ศ.  2480 
ก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ซึ่งขณะนั้นที่ดินดังกล่าวยังคงเป็นที่ดินในเขต    
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ทรงสงวนและอยู่ในอ านาจของกองทัพเรือที่จะอนุญาตให้ผู้ ใดจับจองที่ดินนั้นได้ ทั้งนี้ได้เคยมี
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 7) เมื่อ พ.ศ. 2515 วินิจฉัย
เกี่ยวกับที่ดินตามพระบรมราชโองการนี้ว่า ที่ดินในเขตทรงสงวนมิใช่กรรมสิทธิ์ของกองทัพเรือ
กองทัพเรือคงมีเพียงอ านาจอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองได้เท่านั้น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าราษฎรผู้ใด
ได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้มาก่อนมีพระบรมราชโองการโดยมีหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินราษฎรนั้นก็
ย่อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้อยู่ต่อไป และหากราษฎรผู้ใดจะเข้าครอบครองท าประโยชน์ก็ต้องได้รับ
อนุญาตจากกองทัพเรือก่อนตามที่ได้ทรงอนุญาตไว้ตามค าขอของนายพลเรือเอก กรมหลวงชุมพร
เขตรอุดมศักดิ์ แต่ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเรื่องนี้ตามค าซึ่งแจงของกองทัพเรือนั้น ราษฎรที่เข้า
ครอบครองที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ได้แจ้งการครอบครองที่ดินตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ว่าได้เข้ายึดถือครอบครองที่ดิน
ดังกล่าวตั้งแต่ พ.ศ. 2480 ก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ. 2490 แต่เป็นเวลา
หลังจากมีพระบรมราชโองการฯให้สงวนหวงห้ามที่ดินบริเวณนี้ และไม่ปรากฏว่าราษฎรดังกล่าวได้รับ
อนุญาตจากกองทัพเรือให้ยึดถือครอบครองและท าประโยชน์ ท าให้การครอบครองนั้นไม่ชอบ จึงไม่
อาจยกขึ้นอ้างต่อกองทัพเรือได้ 

เมื่อพิจารณาบันทึกตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย         
คณะที่ 7) เมื่อ พ.ศ. 2515 และ พ.ศ. 2534 แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย       
คณะที่ 2) มีความเห็นว่า ข้อหารือของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในครั้งนี้มีประเด็นท านอง
เดียวกันกับข้อหารือที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 7) ได้พิจารณาให้
ความเห็นไว้บ้างแล้ว อย่างไรก็ดีเพ่ือความชัดเจนและเพ่ือแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติของส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) เห็นสมควรที่จะ
พิจารณาให้ความเห็นเพ่ิมเติมตามประเด็นข้อหารือ ดังนี้ 

ประเด็นที่ หนึ่ ง  ที่ ว่ า  พ ระบรมราชโองการ พ .ศ .  2465 จะมี ผล เป็ นการยก เลิ ก                   
พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2457 หรือไม่ถ้าไม่ยกเลิกในส่วนที่แนวเขตที่ดินที่ทับกันควรจะใช้กฎหมาย
หรือพระบรมราชโองการฉบับใดบังคับ และที่ดินส่วนที่อยู่นอกเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.  2465 
แต่อยู่ในเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2457 ซึ่งเรียกว่าเขตทรงสงวนโดยได้พระราชทานสิทธิแก่
กระทรวงทหารเรือให้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรจับจองท าไร่นาและถากถางได้ตามสมควรนั้น จะถือ
เป็นที่ราชพัสดุด้วยหรือไม่ 

ส าหรับข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
2) ได้พิจารณาแล้วมีข้อสงสัยว่าค าถามตามประเด็นนี้ มีบางค าถามที่ไม่น่าจะเกี่ยวข้องกับปัญหา             
การครอบครองที่ดินของประชาชน และไม่เป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยปัญหาตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ในเอกสาร คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) จึงได้เชิญผู้แทนส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี (นายสุทธิชัย เลียงชเยศ รองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี) มาชี้แจงถึงวัตถุประสงค์
ที่แท้จริงของข้อหารือในประเด็นนี้  ซึ่งผู้แทนส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ชี้แจงว่า
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการหารือในประเด็นที่หนึ่งนี้เนื่องจากคณะกรรมการประสานการแก้ไข
ปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐส่วนกลาง (กปร.ส่วนกลาง) มีข้อสงสัยว่าที่ดินที่เรียกว่า “เขตทรงสงวน” 
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ตามพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 เป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ 2) จึงเห็นควรสรุปประเด็นข้อหารือในประเด็นท่ีหนึ่งใหม่เป็นดังนี้ 

ดังนั้นประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า ที่ดินในเขตทรงสงวนตามพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 เป็นที่  
ราชพัสดุหรือไม่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  2) ได้พิจารณาแล้ว             
มีความเห็นว่าพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ได้แบ่งเขตที่ดินที่ได้โปรดเกล้าฯ ให้สงวนไว้ตาม      
พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2457 ออกเป็น 2 เขต คือ เขตหวงห้ามที่ทหารเรือมีกรรมสิทธิ์สมบูรณ ์   
ซึ่งเรียกว่า “เขตพระราชทาน” อีกเขตหนึ่งเรียกว่า “เขตทรงสงวน” ซึ่งทหารเรือไม่มีกรรมสิทธิ์        
มีแต่อ านาจที่จะอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองท าไร่นา ฉะนั้น ที่ดินใน “เขตทรงสงวน” ตามพระบรม
ราชโองการ พ.ศ. 2465 จึงไม่มีลักษณะเป็นที่ดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะเพราะ     
พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ได้ก าหนดให้คนไทยเข้าจับจองท าประโยชน์ได้โดยขออนุญาตต่อ
กองทัพเรือด้วยเหตุผลดังกล่าว ที่ดินใน “เขตทรงสงวน” จึงไม่เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา 43 แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 

ประเด็นที่สอง ที่ว่า กองทัพเรืออ้างว่าแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ตามที่กรมหลวงชุมพร
เขตรอุดมศักดิ์ทรงขอพระราชทานจากรัชกาลที่ 6 คือ เส้นดินสอสีแดง แต่ต่อมาได้มีการก าหนด    
เขตพระราชทานโดยคณะรัฐมนตรีเสียใหม่ซึ่งได้แก่เส้นสีแดงทางด้านใต้สุดตามรูปแผนที่ ในกรณีเช่นนี้
จะควรยึดถือแนวเขตใดเป็นเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) ได้พิจารณาเอกสารหลักฐาน
เกี่ยวกับแนวเขตที่ดินที่ เรียกว่า “เขตพระราชทาน” แล้ว ปรากฏว่าได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ           
เขตพระราชทานระหว่างทหารเรือกับกระทรวงมหาดไทยคณะรัฐมนตรีจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาข้อเท็จจริงและชี้ขาดปัญหาที่ดินเขตพระราชทาน และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่          
5 เมษายน 2426 เห็นชอบด้วยกับแนวเขตตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงฯ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) จึงมีความเห็นว่า ปัญหาเรื่องแนวเขตที่ดิน 
“เขตพระราชทาน” นั้นเป็นปัญหาที่คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีมติไปแล้ว และเมื่อคณะรัฐมนตรี
ไม่มีข้อสงสัยขอให้พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ 2) จึงเห็นว่าไม่สมควรที่จะต้องพิจารณาให้ความเห็นในชั้นนี้ 

ประเด็นที่สาม ที่ ว่า กรณี ราษฎรที่ อยู่อาศัยในเขตทรงสงวน โดยมิ ได้ขออนุญาต             
ต่อกองทัพเรือ แต่อยู่นอกเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ.  2479 ปรากฏว่า
ราษฎรได้น าที่ดินที่ตนครอบครองไปขอออกเอกสารสิทธิและได้รับเอกสารสิทธิไปแล้วจ านวนมากและ
ปรากฏหลักฐานข้อมูลจากเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบว่าในเขตทรงสงวนได้มีการออก 
น.ส.3 ก. แล้วจ านวน 13,578 แปลง ออกโฉนดแล้วจ านวน 1,483 แปลง จะถือว่าเอกสารสิทธิ
ดังกล่าวออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะด าเนินการ อย่างไรจึงจะ
ถูกต้อง จะให้กองทัพเรืออนุญาตหรือให้สัตยาบันย้อนหลังได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า     
ข้อหารือในประเด็นนี้หมายถึงกรณีที่ราษฎรเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนหลังจากที่มี   
พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือ จึงท าให้การครอบครองที่ดินใน
เขตทรงสงวนเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้ปฏิบัติตามพระบรมราชโองการฯ          
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ที่ก าหนดให้กระทรวงทหารเรือเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าไปครอบครองในเขตทรงสงวน 
ดังนั้น การที่ราษฎรได้น าที่ดินที่ตนครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปขอออกเอกสารสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินและกรมที่ดินได้ออกเอกสารสิทธิให้ตามค าขอ จึงเป็นการออกเอกสารสิทธิใน
ที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องด าเนินการต่อไปตามมาตรา 614 แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน 

ในส่วนที่เกี่ยวกับกองทัพเรือ ถ้ากองทัพเรือประสงค์จะแก้ปัญหาการออกเอกสารสิทธิโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือให้ยุติลง กองทัพเรือจะพิจารณาอนุญาตการครอบครองที่ดินในเขต
ทรงสงวนเป็นราย ๆ ไปก็ย่อมกระท าได้ เพราะพระบรมราชโองการฯ ไม่ได้ก าหนดเงื่อนเวลาใน    
การอนุญาตไว้ 

ประเด็นที่สี่ ที่ว่า เนื่องจากเอกสารสิทธิที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีสาขาสัตหีบออก
ให้กับราษฎรตามข้อหารือที่ 3 บางแปลงได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบว่าไม่ขัดข้อง
ในการออกเอกสารสิทธิในบริเวณเขตทรงสงวน ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะมีอ านาจอนุญาต
หรือไม่ หากไม่มีอ านาจอนุญาต ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า    
พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ก าหนดให้ทหารเรือมีอ านาจอนุญาต ซึ่งค าว่า “ทหารเรือ” ในสมัย    
สมบูรณาญาสิทธิราช หมายถึง กระทรวงทหารเรือโดยมีเสนาบดีกระทรวงทหารเรือเป็นผู้บังคับบัญชา
และเป็นผู้แทนกระทรวงทหารเรือ ต่อมาเมื่ อได้ตราพระราชบัญญั ติจัดระเบียบราชการ
กระทรวงกลาโหม พุทธศักราช 2477 ใช้บังคับ มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติให้ผู้
บัญชาการทหารเรือเป็นผู้บังคับบัญชาด าเนินกิจการของกองทัพเรือ ฉะนั้น ผู้ แทนกองทัพเรือที่มี
อ านาจอนุญาตให้ราษฎร  เข้าจับจองท าประโยชน์ในเขตทรงสงวนได้ คือ ผู้บัญชาการทหารเรือ มิใช่ผู้
บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบ เว้นแต่ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะได้รับมอบอ านาจจากผู้บัญชาการ
ทหารเรือโดยถูกต้องตามกฎหมาย 

ประเด็นที่ห้า ที่ว่า กรณีราษฎรที่ครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวนมาก่อน พ.ศ. 2465 
หรือเข้ามาอยู่อาศัยในระหว่าง พ.ศ. 2465-2479 โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือและต่อมาได้มี            
พระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าทับเขตทรงสงวนบางส่วนและ
ครอบคลุมที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่ก่อน ฉะนั้น ราษฎรที่อยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479     
จะมีสิทธิ ในที่ ดิ น  หรือ ไม่  (เพราะใน เขตทรงสงวน  ราษฎรสามารถจับจองที่ ดิ น ได้  และ                 
พระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 เป็นการสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า ไม่คลุมถึงที่ดินที่ราษฎร
ครอบครองอยู่) 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นใน
ประเด็นที่ห้าว่า เมื่อ พ.ศ. 2515 คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 7) ได้วินิจฉัย
เกี่ยวกับที่ดินตามพระบรมราชโองการนี้ว่า “ที่ดินในเขตทรงสงวนมิใช่กรรมสิทธิ์ของกองทัพเรือ 
กองทัพเรือคงมีเพียงอ านาจอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองได้เท่านั้น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า ราษฎร
ผู้ใดได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้มาก่อนมีพระบรมราชโองการโดยมีหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน ราษฎร
นั้นก็ย่อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้อยู่ต่อไป และภายหลังพระบรมราชโองการ พ.ศ.  2465 หากราษฎร
ผู้ใดจะเข้าครอบครองท าประโยชน์ก็ต้องได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อน ตามที่ได้ทรงอนุญาตไว้
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ตามค าขอของ  นายพลเรือเอก กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์” คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่  2) จึงมีความพ้องด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 7          
ว่าพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า พ.ศ.  2479 ย่อมไม่มีผลกระทบ
กระเทือนสิทธิของราษฎรที่มีอยู่ก่อนพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 แต่ส าหรับกรณีราษฎรที่เข้าอยู่
อาศัยหลัง พ.ศ. 2465 แต่ก่อนมีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 โดยไม่ได้ขออนุญาตกองทัพเรือจะมี
สิทธิในที่ดินหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) มีความเห็นต่อไป
ว่าราษฎรที่เข้าครอบครองที่ดินในเขต  ทรงสงวนก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน  
รกร้างว่างเปล่าออกมาทับที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่ หากราษฎรที่ครอบครองอยู่ก่อนพระราช
กฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือโดยถูกต้อง พระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ย่อมไม่
กระทบกระเทือนสิทธิของราษฎรที่อยู่มาก่อน เพราะราษฎรดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้องตามขั้นตอนที่
พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ก าหนดไว้แต่ส าหรับราษฎรที่เข้าครอบครองท าประโยชน์ในเขต   
ทรงสงวนโดยมิได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อนแม้ราษฎรดังกล่าวจะเข้าครอบครองท าประโยชน์    
ในที่ดินก่อนมีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ราษฎรผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิที่จะยกขึ้นอ้างต่อกองทัพเรือได้
เพราะเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

กล่าวโดยสรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า หลังจากที่มีพระบรมราชโองการ
ให้สงวนหวงห้ามที่ดินเมื่อปี พ.ศ. 2465 แล้วราษฎรที่เข้าไปครอบครองที่ดินได้มีหลักฐาน ส.ค.1             
ว่า ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดิน พ.ศ. 2490 นั้นถือว่าไม่
มีสิทธิครอบครองดังกล่าวได้เนื่องจากที่ดินนั้นเป็นที่ดินในเขตทรงสงวนตามพระบรมราชโองการและ        
ผู้ครอบครองที่ดินไม่ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือมาก่อน 

ทางฝ่ายกองทัพเรือเห็นด้วยว่าแนวทางการตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกาในครั้ง
นี้จะเป็นแนวทางปฏิบัติที่ควรจะใช้กับราษฎรชาวแสมสาร แต่ทางฝ่ายชาวบ้านแสมสารกลับไม่     
เห็นด้วย โดยมองว่าเป็นแนวทางที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง ดังนั้น ผู้น าของชาวแสมสารโดย นายเสน่ห์ 
พิทักษ์กรณ์ ก านันต าบลแสมสารจึงได้เคลื่อนไหวต่อไปโดยท าหนังสือร้องขอให้ คณะกรรมการ
ประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐส่วนกลาง (กปร. ส่วนกลาง) ขอให้ท าการทบทวนการ
ตอบข้อหารือใหม่โดยมีเหตุการณ์ที่เป็นปัจจัยและเงื่อนไขดังนี้ 

ในปี พ.ศ. 2535 พบว่า รัฐบาลได้ออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหา    
การบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2535 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2535 โดยในส่วนของจังหวัด
ชลบุรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐส่วนจังหวัดชลบุรี
ขึ้นและยกเลิกคณะอนุกรรมการตามค าสั่งที่ 597/2531 คณะกรรมการชุดนี้มีตัวแทนของกองทัพเรือ
ร่วมเป็นกรรมการด้วย (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 21)   

ดังนั้น ในวันที่ 27 เมษายน 2536 ได้มีการประชุม กปร.ส่วนจังหวัดโดยที่ประชุมก าหนด
แนวทางการแก้ไขปัญหาไว้ว่าควรให้ราษฎรที่อยู่อาศัยเป็นชุมชนหนาแน่นและปลูกสร้างบ้านเรือนเป็น       
การมั่นคงถาวรแล้วให้อยู่อาศัยในพื้นที่เดิมต่อไป หากปรากฏว่าราษฎรไม่มีสิทธิในที่ดินตามกฎหมายก็
ให้เช่าที่ดินตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ส่วนราษฎรที่อยู่กระจัดกระจายตามพ้ืนที่อ่ืนจะ
โยกย้ายให้ราษฎรอยู่รวมเป็นชุมชนเดียวกันบริเวณปลายแหลมแสมสารโดยขอให้ทหารเรือซึ่งเป็น
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เจ้าของพ้ืนที่ก าหนดขอบเขตที่ดินที่สมควรจัดให้ เป็นที่อยู่อาศัยของราษฎรแล้วแจ้งให้ กปร.         
ส่วนจังหวัดชลบุรีทราบเพื่อด าเนินการต่อไป (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 22)  

ผลการประชุมเม่ือวันที่ 27 เมษายน 2536 กองทัพเรือได้เสนอให้กองบัญชาการทหารสูงสุด
พิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยก าหนดพ้ืนที่บริเวณปลายแหลมแสมสารประมาณ 500 ไร่ นั้น
ให้ราษฎรเข้ามาอาศัยอยู่ร่วมกันซึ่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดได้อนุมัติให้ใช้แนวทางการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวและกองทักเรือได้ก าหนดมาตรการในการใช้แนวทางปฏิบัติเพ่ิมเติมพร้อมแจ้งให้จังหวัดชลบุรี
ทราบ ดังนี้ (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 22) 

1. กองทัพเรือยืนยันที่จะให้ทางจังหวัดชลบุรีเป็นเจ้าของเรื่องด าเนินการทั้งหมดตั้งแต่    
การชี้แจงท าความเข้าใจกับราษฎร การโยกย้ายบ้านเรือนราษฎร การจัดให้ราษฎรเช่าที่ดิน          
การจัดการงบประมาณมาด าเนินการทั้งหมด 

2. หากมีการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินให้แก้ราษฎรหลังจากได้พิสูจน์สอบสวนแล้ว ได้ความว่า
ได้ครอบครองที่ดินมาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินหวงห้ามฯ พ.ศ. 2479 มีผลบังคับใช้
จะต้องได้รับความยินยอมจากกองทัพเรือก่อน 

3. ถ้าราษฎรไม่ยอมออกไปจากที่ดินที่บุกรุกหรือไม่ยอมย้ายไปอยู่ในพ้ืนที่ 500 ไร่ตามที่ 
กปร. ส่วนจังหวัดชลบุรีก าหนดภายในระยะเวลาอันควรให้ด าเนินคดีตามกฎหมายในอันดับแรก 

4. การจัดที่ดินให้ราษฎรอยู่อาศัยบริเวณปลายแหลมแสมสารจะต้องจัดให้เฉพาะผู้มีรายชื่อ
ที่ได้รับส ารวจไว้แล้วเท่านั้น ห้ามมิให้จัดที่ดินให้ราษฎรรายใหม่เพ่ิมเติมเป็นอันขาด 

5. พ้ืนที่ราษฎรบุกรุกปลูกพืชไร่ กองทัพเรือยินยอมให้ราษฎรเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากพืช
ไร่ภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี จากนั้นห้ามมิให้ราษฎรเข้ามาด าเนินการใด ๆ ในพื้นที่อีก 

ต่อมาราษฎรต าบลแสมสารยังร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการปกครอง สภาผู้แทนราษฎร   
ว่าได้รับความเดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยและที่ท ากินเนื่องจากท้องที่ดังกล่าวอยู่ในเขตหวงห้ามไว้ใช้
ประโยชน์ในราชการกองทัพเรือตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 จนน าไปสู่การประชุมและมีมติคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหา     
บุกรุกที่ดินของรัฐส่วนกลาง (กปร. ส่วนกลาง) ครั้งที่ 17/2536 เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2536    
โดยที่ประชุมเห็นว่า ราษฎรผู้เข้าครอบครองที่ดินบริเวณเขตทรงสงวนนั้นไม่อาจยกขึ้นอ้างที่ว่า
ครอบครองที่ดินบริเวณนี้มาก่อนพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 ต่อกองทัพได้และต่อมา
เมื่อพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ใช้บังคับที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ราชพัสดุการด าเนินการใด ๆ     
ในที่ดินดังกล่าวจึงต้องด าเนินการตามกฎหมายว่าที่ราชพัสดุ จึงมีมติให้จังหวัดชลบุรีร่วมกับ
กองทัพเรือช่วยกันชี้แจงให้ราษฎรเข้าใจและให้จัดราษฎรเข้าอยู่อาศัยโดยวิธีการจัดให้เช่า (ไพศาล 
ศุทธวีระ, 2560 : 22-23) 

หลังจากนั้นราษฎรต าบลแสมสารยังมีความพยายามเคลื่อนไหวอีกหลายครั้งให้มี          
การทบทวนแก้ไขโดยมีการท าหนังสือขอความเป็นธรรมต่อผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี  ในวันที่            
6 กุมภาพันธ์  2537 และท าหนั งสือขอความเป็นธรรมต่อปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในวันที่               
9 กุมภาพันธ์ 2537 โดยเห็นว่ามติ กปร.ส่วนกลางที่ออกไปเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2536        
เป็นการรับฟังข้อมูลจาดทางทหารเรือฝ่ายเดียวจึงอยากให้มีการประชุม กปร.ส่วนกลางใหม่โดยขอให้
รับฟังข้อมูลจากฝ่ายราษฎร นอกจากนี้ ในวันที่ 15 มีนาคม 2537 ราษฎรต าบลแสมสาร รวมทั้ง
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ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน จ านวน 500 คน ยังได้เดินทางไปชุมนุมกันที่ศาลากลางจังหวัดชลบุรีเรียกร้อง     
ขอพบประธาน กปร. ส่วนกลาง เพ่ือให้พิจารณาทบทวนมติ กปร. ส่วนกลางโดยขอให้ฟังความฝ่าย
ราษฎรด้วย (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 25) 

คณะกรรมการ กปร. ส่วนกลางจึงได้ประชุมพิจารณาปัญหานี้ อีกครั้ง และมีมติใน         
การประชุมครั้งที่ 5/2537 เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2537 ให้กรมที่ดินระงับโครงการเดินส ารวจเพ่ือออก
โฉนดในท้องที่อ าเภอบางละมุงไว้ก่อน ซึ่งขณะนั้นกองก ากับการเดินส ารวจฯ จังหวัดชลบุรี              
ได้ด าเนินการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินในเขตท้องที่ต าบลสัตหีบ บางเสร่ นาจอมเทียน และ          
พลูตาหลวง รวมทั้งสิ้น 19,044 แปลงแล้ว (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 25)  

ต่อมา กปร. ส่วนกลาง เห็นว่าปัญหาที่แสมสารเป็นปัญหาข้อกฎหมายจึง ได้มีหนังสือ
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนมากที่ นร1211/7078 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2537 หารือ 
ข้อกฎหมายพิจารณาในประเด็นดังนี้ (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 26-27) 

1. ที่ดินทรงสงวนเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ 
2. กรณีราษฎรอาศัยในเขตทรงสงวนมาก่อนปี พ.ศ. 2465 หรือเข้ามาอาศัยในระหว่าง          

ปีพ.ศ. 2465-2479 โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือและต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 
ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าทับเขตทรงสงวนบางส่วน และครอบคลุมที่ดินที่ราษฎร
ครอบครองอยู่ก่อน ดังนั้น ราษฎรจะได้สิทธิในที่ดินโดยพิสูจน์ว่าอยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 
2479 ได้หรือไม่  

3. กรณีราษฎรที่ครอบครองที่ดินอยู่ในเขตทรงสงวน (โดยมิขออนุญาตต่อกองทัพเรือ)     
แต่อยู่นอกเขต พรฎ. 2479 ราษฎรได้น าที่ดินที่ครอบครองไปขอเอกสารสิทธิและได้รับเอกสารสิทธิ
จากกรงที่ดินแล้วเป็นจ านวนมากจะถือว่าเอกสารสิทธิออกไปแล้วถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมายด าเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้อง จะให้กองทัพเรืออนุญาตหรือให้
สัตยาบันย้อนหลังหรือไม่  

ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2538 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสือด่วนมากที่            
นร 0601/323 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2538 แจ้งผลการพิจารณาปัญหาที่ส านักงานปลัดนายกรัฐมนตรี
หารือโดยมีความเห็นว่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 27-28) 

ประเด็นที่หนึ่งที่ว่า ที่ดินเขตทรงสงวนตามพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 เป็นที่ราชพัสดุ
หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า     
ที่ดินในเขตทรงสงวน ตามพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ไม่มีลักษณะเป็นที่ดินที่ใช้ประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ได้ก าหนดให้คนไทยเข้าจับจองท าประโยชน์ได้โดย
ขออนุญาตต่อกองทัพเรือ ดังนั้น ที่ดินในเขตทรงสงวน จึงไม่เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518   

ประเด็นที่สองที่ว่า กองทัพเรืออ้างว่าแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ตามที่กรมหลวงชุมพร
เขตรอุดมศักดิ์ทรงขอพระราชทานจากรัชกาลที่ 6 คือ เส้นดินสอสีแดง แต่ต่อมาได้มีการก าหนดเขต
พระราชทานโดยคณะรัฐมนตรีเสียใหม่ซึ่งได้แก่ เส้นสีแดงทางด้านใต้สุดตามรูปแผนที่ ในกรณีเช่นนี้จะ
ควรยึดถือแนวเขตใดเป็นเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์จึงจะถูกต้อง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ 2) ได้พิจารณาเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับแนวเขตที่ดินที่เรียกว่า เขตพระราชทาน       
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แล้วเห็นว่า แนวเขตที่ดินเขตพระราชทานนั้นเป็นปัญหาที่คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีมติไปแล้ว       
จึงเห็นว่าไม่สมควรที่จะต้องพิจารณาให้ความเห็น 

ประเด็นที่สามท่ีว่า กรณีราษฎรที่อยู่อาศัยในเขตทรงสงวนโดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือ  
แต่อยู่นอกเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 ปรากฏว่า ราษฎรได้น าที่ดินที่
ตนครอบครองไปขอออกเอกสารสิทธิไปแล้วจ านวนมากและปรากฏหลักฐานข้อมูลจากเจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบว่าในเขตทรงสงวนได้มีการออก น.ส.3 ก แล้วจ านวน 13,578 แปลง 
ออกโฉนดที่ดินแล้วจ านวน 1,483 แปลง จะถือว่าเอกสารสิทธิดังกล่าวออกโยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมายจะด าเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้องจะให้กองทัพเรืออนุญาตหรือให้
สัตยาบันย้อนหลังได้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) พิจารณา    
เห็นว่า การครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้
ปฏิบัติตามพระบรมราชโองการฯ ที่ก าหนดให้กระทรวงทหารเรือเป็นผู้มีอ านาจให้ราษฎรเข้าไป
ครอบครองในเขตทรงสงวน ดังนั้น การที่ราษฎรได้น าที่ดินที่ตนครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ไปขอเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดินและกรมที่ดินได้ออกเอกสารสิทธิให้ตามค าขอจึงเป็น
เอกสารสิทธิในที่ดินโยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องด าเนินการต่อไปตามมาตรา 61 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ในส่วนที่เกี่ยวกับกองทัพเรือ ถ้ากองทัพเรือประสงค์จะแก้ปัญหาการออก
เอกสารสิทธิโยไม่ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือให้ยุติลง กองทัพเรือจะพิจารณาอนุญาตการครอบครอง
ที่ดินในเขตทรงสงวนเป็นราย ๆ ไปก็ย่อมกระท าได้เพราะพระบรมราชโองการฯ ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไข
เวลาในการอนุญาตไว้ 

ประเด็นที่สี่ที่ว่า เนื่องจากเอกสารสิทธิที่ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ      
ออกให้กับราษฎรตามข้อหารือ 3 บางแปลงได้รับอนุญาตจากผู้บังคบบัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบว่า
ไม่ขัดข้องใน การออกเอกสารสิทธิในบริเวณเขตทรงสงวน ผู้บังคับบัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะมี
อ านาจอนุญาตหรือไม่ หากไม่มีอ านาจอนุญาต ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้แทนกองทัพเรือที่มีอ านาจอนุญาตให้
ราษฎรเข้าจับจองท าประโยชน์ในเขตทรงสงวนได้ คือ ผู้บังคับบัญชาทหารเรือ มิใช่ผู้บัญชาฐานทัพเรือ
สัตหีบ เว้นแต่ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะได้รับมอบอ านาจจากผู้บัญชาการทหารเรือโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย 

ประเด็นที่ห้าที่ว่า กรณีราษฎรที่ครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวนมาก่อน พ.ศ. 2465 
หรือเข้ามาอยู่อาศัยระหว่าง พ.ศ. 2465-2479 โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือและต่อมาได้มี                 
พระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าทับเขตทรงสงวนบางส่วนและ
ครอบคลุมที่ราษฎรครอบครองอยู่ก่อน ฉะนั้น ราษฎรที่อยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 จะมี
สิทธิในที่ดินหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2) พิจารณาแล้วเห็นว่า         
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า พ.ศ. 2479 ย่อมไม่มีผลกระทบกระเทือน
สิทธิของราษฎรที่มีอยู่ก่อนพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 แต่ส าหรับกรณีราษฎรที่เข้าอยู่อาศัยหลัง      
พ.ศ. 2465 แต่ก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 โดยไม่ได้ขออนุญาตกองทัพเรือจะมีสิทธิในที่ดินนั้น
หรือไม่ คณะกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 2 มีความเห็นว่า ราษฎรที่เข้าครอบครองที่ดินในเขต   
ทรงสงวนก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าออกมาทับที่ดินที่ราษฎร



71 

 

ครอบครองอยู่ หากราษฎรที่ครอบครองอยู่ก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ได้รับอนุญาตจาก
กองทัพเรือโดยถูกต้อง พระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ย่อมไม่กระทบกระเทือนสิทธิของราษฎรที่อยู่ 
มาก่อน เพราะราษฎรดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้องตามขั้นตอนที่ พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465  
ก าหนดไว้ แต่ส าหรับราษฎรที่เข้าครอบครองท าประโยชน์ในเขตทรงสงวนโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
กองทัพเรือก่อนแม้ราษฎรดังกล่าวจะเข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินก่อนมีพระราชกฤษฎีกา  
พ.ศ. 2479 ราษฎรผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิจะยกขึ้นอ้างต่อกองทัพเรือได้เพราะเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  

อย่างไรก็ดี ผลจากการหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  
เห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นที่ 3 ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับเอกสารสิทธิในที่ดิน   
ที่ออกในเขตทรงสงวนว่าน่าจะมีปัญหาในการปฏิบัติจึงน าเสนอให้ กปร. ส่วนกลางพิจารณาอีกครั้งใน
การประชุมครั้งที่ 6/2538 เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2538 และที่ประชุมเห็นว่าควรให้กองทัพเรือและ 
กรมที่ดินร่วมกันแก้ไขปัญหาตามแนวทางวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยเร็ว เนื่องจากท าให้
สถานการณ์เกี่ยวกับเอกสารสิทธิที่ดินของอ าเภอสัตหีบแย่ลงไปกว่าเดิมเมื่อมีการระงับการออกโฉนด
แก่ราษฎรใน ปีพ.ศ. 2536 เพราะผลของการตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกาและการแจ้งมติ
ที่ประชุม กปร. ส่วนกลาง เท่ากับเป็นการชี้ว่าเอกสารสิทธิที่ประชาชนเคยขอออกมาเป็นเอกสารสิทธิ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องถูกเพิกถอนตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (ไพศาล ศุทธวีระ, 
2560 : 29) 

ในขณะที่ชาวแสมสารยังคงเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิในที่ดินทรงสงวนอยู่นั้นในส่วนของ
ราษฎรอ าเภอสัตหีบ 4 ต าบล ยกเว้นต าบลแสมสารกลับพบว่า สถานการณ์เรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินได้รับ
การคลี่คลายและผ่อนปรน กล่าวคือ เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2541 กองทัพเรือสัตหีบได้มีค าสั่ง (เฉพาะ) 
ที่ 424/2541 จัดตั้งส านักงานคณะท างานตรวจสอบการจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ 
จังหวัดชลบุรี โดยมีรองผู้อ านวยการกองกิจการพิเศษ ฐานทัพเรือสัตหีบ เป็นหัวหน้าคณะท างาน 
ส านักงานดังกล่าวเริ่มพิจารณาใบค าร้องขออนุญาตจับจองของราษฎรที่ยื่นขออนุญาตโดยเสนอ
กองทัพเรือครั้งแรก เมื่อวันที่ 27 มกราคม 2542 ซึ่งจะมีการประชุมพิจารณาประมาณ 1 เดือน     
ต่อครั้ง ราษฎรที่ยื่นค าร้องขอจับจองมีจ านวน 22,521 แปลง กองทัพเรืออนุญาตแล้ว 21,281 แปลง 
ค้างอยู่เดิมจ านวน 1,003 แปลง ค าร้องขออนุญาตใหม่จ านวน 237 แปลง รวมค้างการพิจารณา    
ค าร้องทั้งสิ้น 1,240 แปลง (ยุจ พิจิตรชุมพล, 2549 : 19-20) 

ผู้ยื่นค าขอออกโฉนดในพ้ืนที่ต าบลสัตหีบ ต าบลจอมเทียน ต าบลบางเสร่ และต าบล       
พลูตาหลวง สามารถได้รับเอกสารสิทธิเป็นโฉนดทั้งหมดเมื่อกรมที่ดินได้มีหนังสือแจ้งแนวทางปฏิบัติ
ตามหนังสือของคณะกรรมการกฤษฎีกาในปี 2542 ที่แจ้งผลการวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของชาวบ้าน     
ดังข้อความทีว่่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 29-30) 

1. ที่ดินรายใดที่มีราษฎรขอออกโฉนดที่ดินแต่มีการโต้แย้งว่า เขตพระราชทานหรือ           
เขตทรงสงวน หากปรากฏว่าอยู่นอกเขตดังกล่าวและบุคคลอาจได้สิทธิในที่ดินนั้นตามประมวล
กฎหมายที่ดินให้กรมที่ดินเร่งด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอโดยเร็ว 

2. ที่ดินรายใดที่มีราษฎรขอออกโฉนดที่ดินและอยู่นอกเขตพระราชทานแต่อยู่ในเขต      
ทรงสงวนและบุคคลได้รับสิทธิในที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดิน หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
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2.1 ผู้บัญชาการทหารเรือได้มีหนังสือถึงส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีหรือเจ้าหน้าที่ที่มี
อ านาจเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิภายหลังวันที่ 26 สิงหาคม 2517 ซึ่งเป็นวันที่ผู้บัญชาการ
ทหารเรือ ลงนามสั่งการ แจ้งไม่ขัดข้องในการด าเนินการเพ่ือออกเอกสารสิทธิหรือโฉนดที่ดินส าหรับ
ราษฎรผู้มาขอเอกสารสิทธิหรือโฉนดที่ดินให้กรมที่ดินและจังวัดชลบุรี เร่งด าเนินการออกโฉนดที่ดิน
ให้แก่ผู้ขอโดยเร็วโดยไม่จ าเป็นต้องให้กองทัพเรือพิจารณาอนุญาตให้จับจองที่ดิน 

2.2 ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบผู้ได้รับมอบอ านาจจากผู้บัญชาการทหารเรือยังไม่เคย
มีหนังสือถึงส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ
แจ้งไม่ขัดข้องตาม 2.1 ให้กรมที่ดินและจังหวัดชลบุรีแจ้งให้ราษฎรผู้ขอออกโฉนดที่ดินยื่นค าขอ
อนุญาตที่ดินที่ตนครอบครองต่อกองทัพเรือและให้ผู้บัญชาการทหารเรือหรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจจาก
ผู้บัญชาการทหารเรืออนุญาตให้จับจองที่ดินหรือแจ้งไม่ขัดข้องตามข้อ 2.1 แล้ว ให้กรมที่ดินและ
จังหวัดชลบุรีเร่งด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอโดยเร็ว 

12 กันยายน 2548 กองทัพเรือได้มีการสั่งการให้ฐานทัพเรือสัตหีบและคณะกรรมการ
พิจารณาการอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินทรงสงวนเสนอขออนุมัติหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
อนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินในเขตทรงสงวนได้ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการ (ยุจ พิจิตรชุมพล , 
2549 : 20) 

ดังนั้น ในวันที่ 7 มกราคม 2557 กองทัพเรือจึงได้ประกาศหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้
ราษฎรจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ในราชกิจจานุเบกษาโดยก าหนด
หลักเกณฑ์ในการอนุญาตดังนี้ (ประกาศกองทัพเรือ เรื่อง หลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ราษฎรจับจอง
ที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี, 2557) 

1. ราษฎรที่ขออนุญาตจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย หรือถ้าเป็น       
นิติบุคคล ต้องมีผู้มีสัญชาติไทยเป็นผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่ตามสัดส่วนที่กฎหมายก าหนด  

2. ที่ดินที่ราษฎรยื่นขออนุญาตจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน ต้องไม่เป็นที่ราชพัสดุ            
ที่หวงห้าม ที่สาธารณประโยชน์ หรือที่ดินของรัฐทุกประเภท กรณีที่ดินนั้นมีข้อพิพาทกับส่วนราชการ
ใด ต้องมีผลการพิสูจน์สิทธิที่ดินจากคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัด  
(กบร. จังหวัด) หรือคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐ (กบร.) รวมทั้งส่วนราชการที่เป็น
คู่กรณี มีความเห็นพ้องด้วยกับมติของ กบร. จังหวัด หรือ กบร. ว่าที่ดินเป็นของราษฎรหรือมี          
ค าพิพากษา ของศาลถึงที่สุดว่าที่ดินดังกล่าวเป็นของราษฎร  

3. ที่ดินที่ราษฎรยื่นขออนุญาตจับจองในเขตทรงสงวน ต้องไม่เป็นที่เขา ที่ภูเขา และ
ปริมณฑล 40 เมตร รอบที่เขา ที่ภูเขา ตามแผนที่แสดงขอบเขตที่เขา ที่ภูเขา และพ้ืนที่ที่มีความ    
ลาดชันเกิน ร้อยละ 35 อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี UTM GRID ระวาง 5134 I และระวาง 5134 II 
ซึ่งกรมพัฒนาที่ดินจัดท าขึ้นในปี พ.ศ. 2546 (แผนที่ฉบับที่ 2) ทั้งนี้ ในกรณีที่ดินที่ราษฎรยื่นจับจอง 
เป็นที่คาบเกี่ยวกับที่เขา ที่ภูเขา และปริมณฑล 40 เมตร รอบที่เขา ที่ภูเขา และพ้ืนที่ที่มีความลาดชัน 
เกินร้อยละ 35 อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี คณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดิน 
ในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี จะเสนอกองทัพเรือเพ่ืออนุญาตให้จับจองเฉพาะที่ดิน    
ที่อยู่นอกเขตดังกล่าว  
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4. ราษฎรที่ยื่นค าร้องขอจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน โดยได้น าเจ้าหน้าที่ของคณะท างาน 
ตรวจสอบการจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ไปตรวจสอบที่ดินแล้ว 
เจ้าหน้าที่คณะท างานตรวจสอบการจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี คาดว่า 
หน้า 29 เล่ม 131 ตอนพิเศษ 2 ง ราชกิจจานุเบกษา 7 มกราคม 2557 จะเป็นที่ดินที่มีปัญหา หรือ
เป็นที่เขา ที่ภูเขา และปริมณฑล 40 เมตร รอบที่เขา ที่ภูเขา ตามแผนที่ แสดงขอบเขตที่เขา ที่ภูเขา 
และพ้ืนที่ที่มีความลาดชันเกินร้อยละ 35 อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี UTM GRID ระวาง 5134 I และ
ระวาง 5134 II ซึ่งกรมพัฒนาที่ดินจัดท าข้ึนในปี พ.ศ. 2546 (แผนที่ฉบับที่ 2) 

ให้ราษฎรไปยื่นเรื่องขอรังวัดตรวจสอบแนวเขตกับส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ 
เพ่ือให้ได้ค่าพิกัดที่ตั้งของแปลงที่ดินที่ถูกต้องแล้วให้ราษฎรมายื่นค าร้องขอจับจองที่ดิน ในเขต      
ทรงสงวนตามขั้นตอนต่อไป  

5. ราษฎรที่ยื่นค าร้องขอจับจองที่ดินในเขตทรงสงวนแล้ว มิได้น าเจ้าหน้าที่คณะท างาน 
ตรวจสอบการจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ไปตรวจสอบที่ดิน หรือ
เจ้าหน้าที่คณะท างานตรวจสอบการจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี          
ไม่สามารถติดต่อราษฎรมาด าเนินการน าตรวจสอบที่ดินได้ภายในระยะเวลา 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ 
เจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้ทราบ คณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินในเขต   
ทรงสงวน อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี จะยกเลิกค าร้องดังกล่าว และจ าหน่ายออกจากบัญชีการรับ   
ค าร้องต่อไป  

6. ที่ดินที่ราษฎรได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือให้จับจองในเขตทรงสงวนแล้ว ยังคงเป็นที่ดิน 
ทรงสงวน โดยกองทัพเรือขอสงวนสิทธิ หากตรวจพบภายหลังว่า ที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้จั บจอง       
ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ในข้อ 1-4 กองทัพเรือจะเพิกถอนการอนุญาต รวมทั้งจะเสนอกรมท่ีดินเพิกถอน 
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยราษฎรไม่มีสิทธิโต้แยงหรือเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ 
 
4.3 ช่วงปัญหาข้อพาทที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารทับซ้อนกับปัญหาเขตหวงห้ามส าหรับ
ราชการทหารเรือ พ.ศ. 2538-2562 

หนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกาในปี พ.ศ. 2542 มีผลให้ปัญหาการออกเอกสารสิทธิตามที่    
กรมที่ดินมีการเดินส ารวจนั้นได้รับการผ่อนปรนคลี่คลายขึ้นในกลุ่มประชาชนอ าเภอสัตหีบอีก           
4 ต าบล ยกเว้นต าบลแสมสาร คือ ต าบลสัตหีบ ต าบลนาจอมเทียน ต าบลบางเสร่ และต าบล        
พลูตาหลวง ต่างก็ได้รับเอกสารสิทธิที่เป็นโฉนดที่ดินทั้งหมดมีแต่เพียงประชาชนต าบลแสมสารเท่านั้น
ที่ไม่สามารถน าเอกสารสิทธิที่ส่วนใหญ่เป็น ส.ค.1 มาออกโฉนดได้ นอกจากนี้ ทางฐานทัพเรือสัตหีบ  
ก็ยังมีนโยบายที่จะอพยพประชาชนที่อยู่เขตหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ออกไปด้วย 
ดังนั้น จึงยังมีการคัดค้านจากประชาชนต าบลแสมสารทั้งเรียกร้องขอพิสูจน์สิทธิและน าเอกสาร ส.ค.1       
มาออกโฉนดต่อไปแต่เพียงต าบลเดียว ความขัดแย้งระหว่างทหารเรือกับประชาชนชาวแสมรสารยังคง
ยืดเยื้อเรื้อรังจนมาถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์ต่อไปนี้ 

ทหารเรือได้ เริ่มด าเนินการผลักดันประชาชนที่ ถือว่าบุกรุกที่ ดินของกองทัพเรือ               
ในขณะเดียวกันก็น าเสนอแนวคิดการให้เช่าที่ดินโดยชาวแสมสารจะไม่ได้รับกรรมสิทธิ์ดังจะเห็นได้
จากเมื่อวันที่  31 มกราคม 2559 ที่ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไข ปัญหาการบุกรุกที่ดินแสมสาร ต าบล
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แสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี นาวาเอกสุวัจ ดอนสกุล ผู้อ านวยการกองยุทธการและข่าว     
ฐานทัพเรือสัตหีบ พร้อมด้วย นาวาเอก อธิคม เลาหะกุล รองผู้อ านวยการกองอสังหาริมทรัพย์      
ฐานทัพเรือสัตหีบ ได้เดินทางไปตรวจเยี่ยม สอบถามปัญหากับเจ้าหน้าที่  เกี่ยวกับ ปัญหาการบุกรุก 
ที่ดินในพ้ืนที่ต าบลแสมสาร 

นาวาเอกสุ วัจ  กล่ าวว่ าหลั งจากที่ กองทั พ เรือ  ได้มี ค าสั่ ง  ให้ ฐานทัพ เรือสั ตหี บ                 
ตั้งคณะกรรมการ ลงตรวจสอบ กลุ่มผู้มีอิทธิพลที่เข้าไปรุกทีดินเพ่ือด าเนินการก่อสร้างรีสอร์ท 
ร้านอาหาร หรือในเชิงธุรกิจ ซึ่งในปัจจุบันมีการรุกที่ไปมากว่าเดิมซึ่งจะส่งผลเสียให้กับประเทศชาติ 
โดยทางฐานทัพเรือสัตหีบ ซึ่งในเบื้องต้นจะเน้นเหตุซึ่งหน้ากรณีถมที่ดินชายทะเลไปท าธุรกิจ
ร้านอาหาร และก าลังก่อสร้างรีสอร์ท และสั่งระงับการก่อสร้างเด็ดขาด โดยจะให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องแจ้งด าเนินคดีกับเจ้าของหรือผู้เกี่ยวข้องที่รุกที่ดิน ส่วนรีสอร์ทหรือร้านอาหารที่สร้างไปแล้ว
ก่อนหน้าก็จะด าเนินคดีตามขั้นตอนกฎหมายย้อนหลังเช่นกัน ส่วนกรณีประชาชนหรือชาวบ้านที่ปลูก
บ้านอยู่อาศัยไม่ต้องกังวลเพราะทางเจ้าหน้าที่ได้ผ่อนผันให้อยู่อาศัยได้ตามปกติ ไม่มีการขับไล่โดย
เด็ดขาด 

นอกจากนี้ นาวาเอก อธิคม เลาหะกุล รองผู้อ านวยการกองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือ 
สัตหีบยังได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า ฐานทัพเรือสัตหีบ มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไข
ปัญหาการบุกรุกที่ดินแสมสาร เพ่ือเป็นการให้ประชาชนที่อยู่อาศัยในอดีตและผู้ที่บุกรุกในปัจจุบัน   
มาแสดงตัวกับทางศูนย์ปฏิบัติการ เพ่ือที่จะลงในรายละเอียดว่าพ้ืนที่ที่บุกรุกหรือพ้ืนที่ที่ท่าน
ครอบครองในปัจจุบันเป็นพื้นที่เท่าไหร่ และในกรณีท่ีกองทัพเรือมีนโยบายให้เช่า และท่านมีเจตจ านง
จะเช่ากับกองทัพเรือหรือไม่ แต่ถ้าท่านไม่มีเจตจ านง จะเช่าหรือแสดงตัวกับทางกองทัพเรือ อนาคต
ถ้าอาจถูกตัดสิทธิ์ในการเช่ากับกองทัพเรือก็ได้และถูกฟ้องขับไล่ หากชาวบ้านทราบข้อเท็จจริง
ดังกล่าวแล้ว สามารถท่ีจะตัดสินใจท าสัญญาเช่ากับทางราชการ และเรื่องการขออนุญาติการอยู่อาศัย 
การขอน้ า ขอไฟ การกู้ธนาคาร ก็จะท าได้โดยถูกกฎหมาย (กรมกิจการพลเรือนทหารเรือ ,             
31 มกราคม 2559)  

12 กรกฎาคม 2559 พลเรือเอก ณะ อารีนิจ ผู้บัญชาการทหารเรือ และนายจักรกฤศฏิ์      
พาราพันธกุล อธิบดีกรมธนารักษ์ ร่วมลงนามบันทึกข้อตกลงการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ราชพัสดุที่อยู่
ในความครอบครองดูแลของกองทัพเรือในพ้ืนที่ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี              
ณ ห้องรับรองกองบัญชาการกองทัพเรือ อาคารกองบัญชาการ พ้ืนที่พระราชวังเดิม เมื่อวันที่              
5 กรกฎาคม 2559 (อาร์วายทีไนน์, 12 กรกฎาคม 2559) 

ดังนั้น ประชาชนชาวแสมสารจึงได้ตอบโต้การเคลื่อนไหวของทหารเรือโดยการดึง            
คณะกรรมสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นองค์กรอิสระเข้ามาสนับสนุนในทางของประชาชน กล่าวคือ เมื่อวันที่     
14 กรกฎาคม 2559 นางเตือนใจ ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และประธาน
ประธานอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากรได้ลงพ้ืนที่พบตัวแทนภาคประชาชนชุมชน
ต าบลแสมสารกว่า 500 คน ณ วัดช่องแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เพ่ือรับฟังข้อเท็จจริงจาก
กลุ่มประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนกรณี ฐานทัพเรือสัตหีบ ประกาศขึ้นทะเบียนที่ดินในต าบล
แสมสาร เป็นที่ราชพัสดุ และเตรียมปรับนโยบายในพ้ืนที่เพ่ือให้ประชาชนเช่าอาศัย และพ้ืนที่ท ากิน 
นายเสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ ผู้น าชาวแสมสารในฐานะอดีตสมาชิกสภาจังหวัดชลบุรี และอดีตก านันต าบล
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แสมสารได้น าเสนอข้อมูลต่อ กสม. ว่า ในการต่อสู้เรื่องที่ดินระหว่างประชาชนกับฐานทัพเรือที่มีมา
นานนั้น ปรากฏว่าในปัจจุบันฐานทัพเรือสัตหีบรุกหนักในการลงพ้ืนที่ท ารังวัด ประกาศเขตที่ดิน     
ราชพัสดุและมีการออกค าสั่งให้ชาวบ้านไปลงชื่อเพ่ือขอเช่าพ้ืนที่  ซึ่งมีประชาชนบางส่วนเข้าไปลงชื่อ 
จากนั้นทหารเรือในพ้ืนที่ก็เริ่มด าเนินการติดป้ายกันเขต ทั้งที่ก่อนหน้านั้นชาวบ้านได้เจรจาแล้วและ
อยู่ระหว่างกระบวนการขอยื่นพิสูจน์สิทธิ (ส านักข่าวชายขอบ, 14 กรกฎาคม 2559) 

นอกจากนี้ นายเสน่ห์ยังได้กล่าวอีกว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่ครอบครองที่ดินท ากินที่ถูกต้องใน
แบบเอกสาร ส.ค.1 ก่อนปี พ.ศ. 2479 แต่ทหารเรือกลับไม่รอผลการพิสูจน์สิทธิ์ พร้อมทั้งแจ้งความ
ด าเนินคดีต่อชาวบ้าน 7 ราย ข้อหาบุกรุกที่ดินราชพัสดุ และรุกล้ าน่านน้ า ซึ่ งขณะนี้คดีอยู่ระหว่าง   
การสอบสวนท าให้ชาวบ้านไม่พอใจ จึงได้ร้องเรียนไปยังศูนย์ด ารงธรรม และร้องเรียนหน่วยงานรัฐอีก
หลายแห่ง แต่ยังไม่มีหน่วยงานใดเข้ามาด าเนินการ ชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อนกว่า 6,000 คน   
จึงได้ลงชื่อเพ่ือร้องเรียน กสม. เพ่ือขอให้ เข้ามาตรวจสอบการด าเนินการของทหารเรือและ
ประสานงานกับทหารเรือเพ่ือหยุดค าสั่งประกาศเขตราชพัสดุ จนกว่ากระบวนการพิสูจน์สิทธิ์จะ    
เสร็จสิ้น 

นายเสน่ห์ยังได้ตอบโต้มาตรการผลักดันผู้บุกรุกของทหารเรือว่า ทหารเรือมักอ้างว่า
ประชาชนเป็นนายทุนใหญ่ที่บุกรุกที่ดินเพ่ือน าไปสร้างรีสอร์ท ที่พักหรือร้านอาหาร ทั้งที่ในความเป็น
จริงแล้วชาวบ้านแสมสารเป็นคนเก่าแก่ของชุมชนแสมสารที่มีอายุไม่ต่ ากว่า 100 ปี ดังนั้น ในปัจจุบัน
ชาวบ้านแสมสารจึงมักมีอาชีพปลูกยูคาลิปตัส ข้าว มันส าปะหลัง และพืชผลไม้อ่ืน แต่บางส่วนปรับตัว
ให้เข้ากับการท่องเที่ยวโดยหันมาท าธุรกิจเล็กๆ ที่เป็นรายได้ระดับท้องถิ่นและมีการรวมกองทุน
ส่วนกลางเพ่ือพัฒนาชุมชนต่อเนื่องดังค ากล่าวที่ว่า (ส านักข่าวชายขอบ, 14 กรกฎาคม 2559) 

 
“เอะอะก็หาว่าเราเป็นนายทุน ทั้งที่ชาวบ้านครอบครองเฉลี่ยครัวเรือนละ    
5-20 ไร่ บางวันก็ยิงปืนขึ้นฟ้า จนชาวบ้านเก็บปลอกกระสุนได้จ านวน
มาก แต่ทหารอ้างว่าซ้อมรบ บางวันก็ถือปืนมาลาดตระเวน ในชุมชนทั้งที่
ชุมชนอยู่อย่างสงบ ท าอย่างนี้เท่ากับว่าพยายามสร้างความไม่สงบให้เรา
อยู่ไม่ได้”  
 

นอกจากนายเสน่ห์แล้วยังมีนายสมโภชน์ สวัสดี ซึ่งถือว่าเป็นตัวแทนชาวบ้านได้เสนอ
เพ่ิมเติมอีกว่าชาวบ้านแสมสารเคยโดนผลักกดันให้อพยพมาแล้วครั้งหนึ่งก่อนมาตั้งชุมชนในปัจจุบัน 
เดิมทีในแผนที่มณฑลปราจีณ แสมสารมีที่ดินกว่า 1,900 ไร่ ที่ดินเพ่ือท าประโยชน์นั้นมีราว 1,700 ไร่ 
ส่วนอีก 200 ไร่ ปัจจุบันเป็นที่ในความดูแลของฐานทัพเรือสัตหีบ ในอดีตก่อนที่จะมีการต้ังฐานทัพเรือ
สัตหีบนั้น ชาวบ้านได้ท าประมงพ้ืนบ้านมานาน แต่ถูกผลักดันให้อพยพออกไป เนื่องจากฐานทัพเรือ
ต้องการสร้างพ้ืนที่เพ่ือด าเนินทางราชการ และปัจจุบันกลายเป็นฐานทัพเรือถาวร การที่ชาวแสมสาร
ไม่ได้ออกมาคัดค้านการกระท าของทหารเรือตั้งแต่แรกเนื่องจากเห็นว่าเป็นงานของราชการ 
นอกจากนี้ ในช่วงแรกชาวบ้านเองมีสัมพันธ์ที่ดีกับทหารเรือมาโดยตลอด จึงยอมสละที่ดิน ส .ค.1     
ให้ และชาวบ้านบางส่วนได้รับค่าชดเชยในทรัพย์สินเป็นค่าต้น ไม้ ค่ารื้อถอน ซึ่งขณะนั้นชาวบ้าน   
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รายใดไม่ยอม ทหารก็มีการเริ่มวางแผนฝึกรบ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ฐานทัพนั้นมีสิ่งรบกวน
ตลอดเวลา จนชาวบ้านต้องยอมออกมาจากชุมชน 

นายสมโภชน์ยังกล่าวอีกว่า ในปัจจุบันนี้ การที่ทหารเข้ามาแบ่งโซนเป็น 3 โซน โดยให้   
โซนที่ 1 ปล่อยให้เช่าในราคาตารางวาละ 50 สตางค์ โซนที่ 2 เอาคืนเป็นที่ราชพัสดุเพ่ือใช้ในราชการ 
โซนที่ 3 ให้เช่าแต่ไม่บอกราคา ซึ่งโซนสุดท้ายนี้ชาวบ้านกังวลว่าเป็นการเปิดโซนธรุกิจ และพาณิชย์
มากกว่า เนื่องจากช่วง 2-3 ปี นี้ ชาวบ้านพบว่า พฤติกรรมเรือเฟอรี่ที่ด าเนินการโดยครอบครัวทหาร
บางรายได้เริ่มให้บริการต่างชาติ และรับลูกค้าเกินจ านวนที่ก าหนด โดยนายสมโภชน์ไม่แน่ใจว่า     
การข้ึนทะเบียนราชพัสดุนั้นจะโปร่งใสหรือไม่ หรือเป็นไปเพ่ือประโยชน์บางกลุ่ม 

นางเตือนใจ ในฐานะตัวแทนของ กสม. ได้ตอบสนองข้อเรียกร้องของชาวบ้านโดยจะ
ด าเนินการส่งจดหมายถึงผู้บั งคับบัญชาฐานทัพเรือสัตหี บ เพ่ือขอความร่วมมือเรื่องชะลอ            
การด าเนินคดี และขอความร่วมมือกรณีการใช้อาวุธปืนในชุมชน เพราะเข้าใจว่าชาวบ้านอาจจะกังวล 
แต่ยังไม่ทราบว่าเจตนาจริงของทหารในการยิงปืนคืออะไร ส่วนกรณีการเจรจาอย่างเป็นทางการกับ
ฝ่ายฐานทัพเรือสัตหีบนั้น ทาง กสม.จะนัดวันเจรจาโดยเร็วที่สุด เพ่ือหาทางออกต่อไป เพราะถึง
อย่างไรชาวบ้านก็อยู่ระหว่างกระบวนการพิสูจน์สิทธิ์ (ส านักข่าวชายขอบ, 14 กรกฎาคม 2559) 

อย่างไรก็ดี การเคลื่อนไหวของชาวบ้านแสมสารผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก็ไม่เป็น
ผลส าเร็จเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2559 พล.ท.จุมพล ลุมพิกานนท์ รองเสนาธิการทหารเรือ และโฆษก
กองทัพเรือ ได้ออกมาชี้แจงเรื่อง ทหารเรือยึดพื้นที่ราชพัสดุว่า เขตท่ีดินในพ้ืนที่สัตหีบแบ่งเป็น 2 ตอน 
คือ ส่วนที่ดินเรียกว่า ที่พระราชทาน เป็นเอกสิทธิ์ขาดทหารเรือ ตอนที่ 2 ไม่หวงห้าม แต่ไม่อนุญาตให้      
ชาวต่างประเทศจับจองหรือรับซื้อ ดังนั้น ทหารเรือจึงมีอ านาจอนุญาตแก่ผู้ที่จับจองท าไร่นา        
และถากถางได้ตามสมควร ซึ่งไม่เกินขีดขั้น พ.ร.บ.การตัดไม้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว         
ได้พระราชทานให้เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2465 นอกจากนี้ ทหารเรือยังมีอ านาจในการอนุญาตให้
ราษฎรเข้าครอบครองในเขตทรงสงวน ปัจจุบัน กองทัพเรือ โดยฐานทัพเรือสัตหีบร่วมกับส่วนราชการ
ที่เก่ียวข้องพิจารณาอนุญาตการครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนเป็นราย ๆ ไป 

การเคลื่อนไหวผลักดันชาวแสมสารออกจากพ้ืนที่ยังปรากฏในช่วงรัฐบาลพลเอกประยุทธ์     
จันทโอชา ด้วย กล่าวคือ ทางกองทัพเรือจึงได้อาศัยค าสั่งเรื่องการปราบปรามผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นเมื่อ
วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2558 มาเป็นเครื่องมือในการนิยามทางวาทกรรมว่า กลุ่มบุคคลที่บุกรุกที่ดิน
ทรงสงวนของกองทัพเรื่อถือได้ว่าเป็นผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นและกองทัพเรือก็ได้พยายามผลักดั นบุคคล
ดังกล่าวที่บุกรุกออกจากพ้ืนที่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สั่งให้รื้อถอนหรือด าเนินการฟ้องร้องทางกฎหมาย 
เป็นต้น (ไทยรัฐออนไลน์, 14 กันยายน 2559) 

ชาวบ้านแสมสารได้ตอบโต้การเคลื่อนไหวของกองทัพเรือโดยในวันที่ 24 พฤษภาคม 2560  
นายภัครธรณ์ เทียนไชย ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี ออกมารับหนังสือร้องเรียนจากชาวต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เรื่อง การขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุโดยไม่ได้รับความเป็นธรรม นายประเสริฐ 
พิทักษ์กรณ์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแสมสาร ได้น าชาวบ้านยืนหนังสือร้องเรียนว่า จากกรณีที่
ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน จากการที่ธนารักษ์จังหวัดชลบุรี และกรมธนารักษ์ ได้ขึ้นทะเบียน       
ที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ ชบ.481 ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
ทั้งต าบล ซึ่งที่ดินมีราษฎรครอบครองปลูกบ้านเรือนอยู่อาศัย โดยมีเอกสาร ส .ค.1 มีที่ตั้งของ         
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วัดช่องแสมสาร โรงเรียนชุมชน บ้านช่องแสมสาร ซึ่งชาวบ้านอยู่อาศัยกันมาตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2460 
ตามหลักฐานแผนที่ปราจีนบุรี ซึ่งส ารวจโดยกรมแผนที่ ระบุว่ามีบ้านช่องแสมสาร และมีสัญลักษณ์  
วัดที่ตรงกับที่ตั้งของวัดช่องแสมสาร ซึ่งเป็นหลักฐานแสดงให้เห็นว่าชาวบ้านแสมสารอยู่มาก่อนที่จะมี 
พรบ.ที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 และทะเบียนที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลข ชบ.481 ที่มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 
29 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 นั้น ในมาตรา 4 วงเล็บ 2 ระบุว่า อสังหาริมทรัพย์ 
ส าหรับพลเมืองใช้ หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ ง ทางน้ า       
ทางหลวง ทะเลสาบ ไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ แต่การขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลข ชบ.481     
นั้น ได้รวมเอาที่สาธารณะ เช่น ถนน อ่างเก็บน้ า สระน้ า ที่ชาวบ้านใช่ร่วมกัน ถือเป็นการขึ้นทะเบียน      
ที่ราชพัสดุ โดยขัดแย้งกับพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ดังนั้นชาวบ้านต าบลแสมสาร ได้ร่วม   
ลงชื่อยื่นหนังสือขอความเป็นธรรม ต่อท่านผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี ช่วยประสานให้ธนารักษ์จังหวัด
ชลบุรี ท าการเพิกถอนทะเบียนราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ ชบ.481 ที่ขึ้นทะเบียนโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ตามข้อเท็จจริงข้างต้น และชะลอการจ าหน่าย ส.ค.1 ในพ้ืนที่ต าบลแสมสารออกไปก่อน 
(ส านักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดชลบุรี, 2560) 

การเคลื่อนไหวของชาวบ้านแสมสารในเรื่อง ที่ราชพัสดุได้รับการตอบโต้จากฝ่ายรัฐโดย      
นายพชร อนันตศิลป์ อธิบดีกรมธนารักษ์ เปิดเผยว่า กรมธนารักษ์ได้เร่งแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดิน
พ้ืนที่ราชพัสดุ ในต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ซึ่งอยู่ในความครอบครองของกองทัพเรือ        
บนเนื้อที่ 12,487 ไร่ โดยปัจจุบันมีผู้บุกรุกอยู่ประมาณ 2,000 ราย เนื้อที่ 2,434 ไร่ แบ่งเป็น 4 แปลง
ใหญ่ ขณะนี้มีผู้บุกรุกในพ้ืนที่ได้ยื่นเรื่องขอเช่าที่ดินที่ราชพัสดุแปลงที่พิพาทแล้ว 487 ราย ทั้งนี้     
กรมธนารักษ์ได้แก้ปัญหาดังกล่าวโดยการจัดให้เช่าเป็นรายบุคคล และล่าสุดได้ให้ประชาชนที่บุกรุก
เข้ามาท าสัญญาเช่าให้ชุมชนได้อยู่อาศัยในแปลงที่ 3 แล้วจ านวน 116 ราย พ้ืนที่ 50 ไร่ จากพ้ืนที่
ทั้งหมด 332 ไร่ โดยคิดอัตราค่าเช่า 50 สตางค์ต่อตารางวา ส่วนในพ้ืนที่เหลือจะเร่งด าเนินการจัดท า
สัญญาเช่าให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เพ่ือแก้ไขปัญหาการบุกรุกของประชาชนและท าให้ได้ประชาชนมีที่อยู่
อาศัยด้วย 

อย่างไรก็ตาม การท าสัญญาเช่าที่ราชพัสดุเพ่ือยู่อาศัยนั้น กรมธนารักษ์และกองทัพเรือได้
ขอให้ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม ในฐานะฝ่ ายเลขานุการ
คณะกรรมการ นโยบายแห่งชาติ ขอยกเว้นการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี (ครม.) ซึ่งก าหนดให้จัด
ที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐ ซึ่งต้องจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนในลักษณะแปลงรวมเป็นการจัดให้
เช่าในรูปแบบของกลุ่มหรือสหกรณ์  เพ่ือแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (ข่าวเศรษฐกิจ ,             
25 มิถุนายน 2562) 

หลังจากนั้น 23 มีนาคม 2561 นายบรรเจิด จันทร์เทศ ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ 1 ต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ได้น าชาวบ้านในชุมชนแสมสาร จ านวน 53 ราย เดินทางเข้ายื่นหนังสือ      
ขออุทธรณ์ค าสั่ งจ าหน่าย ส.ค.1 ต่อ นายไพโรจน์  บั วน่วม เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี              
ณ ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ เพ่ือให้น าเสนอต่อไปยัง นายภัครธรณ์ เทียนไชย         
ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี ให้พิจารณาเรื่องค าขออุทธรณ์ดังกล่าว ซึ่งการรวมตัวเข้ายื่นหนังสือครั้งนี้มี
เจ้าหน้าที่ต ารวจ สภ.สัตหีบ ดูแลอ านวยความสะดวกให้การยื่นหนังสือเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
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นายบรรเจิด กล่าวว่า ตนเอง และชาวบ้านในฐานะประชาชนที่อาศัยอยู่ใน ต าบลแสมสาร 
ที่ถูกค าสั่งจ าหน่ายใบครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ต่างก็ได้รับผลกระทบในเรื่องที่อยู่อาศัย และที่ดิน     
ท ากินเช่นเดียวกันหมด ทั้งนี้ เนื่องจากชาวบ้านได้อาศัย และท ากินอยู่บนที่ดินผืนนี้มานาน ก่อนที่
กองทัพเรือจะมีการเข้ามาจัดระเบียบที่ดินแสมสารตามนโยบายแก้ปัญหาการบุกรุกที่ดินภาครัฐของ 
คสช. พร้อมมีการประกาศให้ประชาชนที่เดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยให้ไปขอเช่าที่ดินต่อกรมธนารักษ์ 

ส าหรับที่ดินใน ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เป็นพ้ืนที่เขตทรงสงวนตาม        
พระบรมราชโองการใน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่มีกองทัพเรือ เป็นผู้รับผิดชอบดูแล
พ้ืนที่ ซึ่งปัจจุบันพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของท่าเรือน้ าลึก และคลังเชื้อเพลิงของหน่วยงานทางทหาร 
รวมทั้งยังเป็นพ้ืนที่ฝึกที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์ที่มีความอ่อนไหวในเรื่องความมั่นคงทางทะเล         
และภาพลักษณ์ของกองก าลังรักษาประเทศ ภายใต้ พ.ร.บ.ว่าด้วยเขตปลอดภัยในราชการทหาร      
และการก่อสร้างสิ่งใดต้องได้รับอนุญาตกองทัพเรือเท่านั้น 

ต่อมาในวันที่ 10 กันยายน 2562 ดร.สะถิระ เผือกประพันธุ์ ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรได้เป็นตัวแทนของช้าวบ้านแสมสารมายื่นหนังสือขอร้องเรียนให้กับท่านภคธรณ์ เทียนไชย    
ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีและ ท่านพรชัย พงษ์ภู่ ธนารักษ์จังหวัดชลบุรี  ในกรณีสัญญาเช่าของพ่ีน้อง
แสมสาร 74 ราย เพ่ือให้สัญญาเช่าเป็นธรรมแก่พ่ีน้องแสมสาร โดยมีข้อเรียกร้องดังนี้  (สะถิระ      
เผือกประพันธุ์, 10 กันยายน 2562) 

1. ขอให้สัญญาเช่า เริ่ม 1 มกราคม 2563 
2. ขอให้งดเว้น หรือให้ผ่อนช าระค่าธรรมเนียมของผู้เช่า ตามระเบียบของกรมธนารักษ์ 
3. ขอให้สัญญาแนบท้ายของ กองทัพเรือ ควรระบุว่า เมื่อครบ 30 ปี สามารถโอนสิทธิ    

การเช่าให้ลูกหลานได้ และ สามารถต่อสัญญาเพ่ิมได้อีก 30 ปี โดยให้ยื่นค าร้องต่อกองทัพเรือ เพื่อให้
กองทัพเรือพิจารณาตามหลักเกณฑ์ 
  
4.4 ช่วงปัญหาข้อพาทท่ีดินทรงสงวนภายใต้แผนพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562-2565 

ปัญหาแย่งชิงที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนได้กลายเป็นข้อพิพาทที่
ร้อนแรงขึ้นอีกครั้งหนึ่งเมื่อมีการประกาศแผนการใช้ที่ดินในภาพรวมในช่วง 20 ปี (พ.ศ. 2560-2580) 
ของเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยสาระส าคัญหนึ่งของแผนดังกล่าวที่ เกี่ยวข้องก็คือ          
การใช้ที่ดินเพ่ือเป็น มหานครการบินภาคตะวันออก (Aerotropolis) ภายในรัศมี 30 กิโลเมตร      
จากสนามบินนานาชาติอู่ตะเภาซึ่งจะประกอบด้วยพ้ืนที่ที่รองรับการพัฒนาของสนามบินและกิจการที่
สืบเนื่องจากสนามบินไว้ภายในเมืองรอบสนามบินอู่ตะเภา ซึ่งแบ่งออกเป็นเมืองศูนย์กลางการเมือง
และศูนย์กลางธุรกิจจ านวน 500 ไร่ รวมถึงเมืองธุรกิจการบินโดยพ้ืนที่ทั้งหมดนี้อาจจะประกาศเป็น
เขตเศรษฐกิจพิเศษ เราพบว่า การก าหนดเขตชั้นในของการบินภาคตะวันออกนั้นจะมีรัศมี 10 
กิโลเมตรรอบสนามบินโดยมีการใช้พ้ืนที่ประมาณ 104,000 ไร่ ซึ่งจะครอบคลุมชุมชนที่ส าคัญได้แก่ 
สัตหีบและบ้านฉางซึ่งรวมถึงพ้ืนที่ของต าบลแสมสารที่เป็นข้อพิพาทระหว่างกองทัพเรือกับประชาชน
ด้วย ผลที่ตามมาก็คือ ถ้ามีการก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษของอีอีซีใน
ภายหลัง กองทัพเรือก็อาจจะทวงคืนพ้ืนที่ที่ดินทรงสงวนจากประชาชนน าไปใช้เพ่ือเป็นเขตส่งเสริม



79 

 

เขตเศรษฐกิจพิเศษของเมืองการบินภาคตะวันออก (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก, 2561 : 8-9, 19, 21-22)  

ตามแผนการใช้ประโยชน์ในที่ดินในภาพรวมซึ่งก าหนดการใช้ที่ดินในอีอีซีในช่วงระยะเวลา     
20  ปี  ให้ ส อดคล้ อ งกั บ แผน พั ฒ น า อี อี ซี ใน ภ าพ รวม ใน รายละ เอี ย ด ดั งนี้  (ส านั ก งาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก, 2561 : 19-22) 

พ้ืนที่ ส าหรับมหานครการบินภาคตะวันออก หรือ “Aerotropolis” ภายในรัศมี             
30 กิโลเมตรจากสนามบิน เป็นพ้ืนที่ที่รองรับการพัฒนาของสนามบินอู่ตะเภา โดยมีกิจกรรมที่
สืบเนื่องจากสนามบินไว้ภายในเมือง รอบสนามบินอู่ตะเภา ได้แก่ กลุ่มอาคารส านักงาน ศูนย์ธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับการบิน ศูนย์ประชุม โรงแรมและที่พักอาศัยรองรับทั้งผู้ปฏิบัติงานภายในสนามบิน และ
นักธุรกิจ นักท่องเที่ยวที่ใช้บริการสนามบินอู่ตะเภา เป็นต้น ส่วนกลุ่มที่เป็นอุตสาหกรรมเกี่ยวกับ   
การบิน และโลจิสติกส์ที่จะสนับสนุนเขตการค้าเสรีเพ่ือประกอบอุตสาหกรรม และโลจิสติกส์ภายใน
สนามบินอู่ตะเภา จะอยู่ในรัศมีที่ห่างออกไปในพ้ืนที่ที่จัดสรรไว้เฉพาะ ซึ่งทั้งหมดนี้อาจประกาศเป็น
เขตส่งเสริมเพ่ือกิจการพิเศษตามความเหมาะสม ซึ่งจะแบ่งกลุ่มพื้นที่ใช้งาน ออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่  

1. เมืองศูนย์กลางการเงินและศูนย์กลางธุรกิจ พื้นที่ประมาณ 500 ไร่ เพ่ือการส่งเสริมและ
อ านวยความสะดวกให้นักลงทุน หรือผู้ประกอบเข้ามาจัดตั้งส านักงาน (Headquarter) รวมทั้งการ
เปิดโอกาสให้เกิดการท าธุรกรรม ธุรกิจและการเงินอย่างครบวงจรภายในพ้ืนที่เพ่ือสนับสนุนการลงทุน
และการด าเนินธุรกรรมต่าง ๆ ของนักลงทุนในพ้ืนที่นั้น เป็นการด าเนินการที่ส าคัญประการหนึ่งที่จะ
สนับสนุนการพัฒนาพ้ืนที่อีอีซีทั้งในลักษณะของการเป็นปัจจัยสนับสนุนการตัดสินใจลงทุนจากความ
พร้อมในการอ านวยความสะดวกทางธุรกิจการด าเนินธุรกรรมของพ้ืนที่และการพัฒนาพ้ืนที่ให้เกิด
ความเจริญอย่างเป็นรูปธรรมโดยพ้ืนที่เมืองศูนย์กลางการเงินและศูนย์กลางธุรกิจ จะตั้งอยู่ในรัศมี     
10 กิโลเมตรจากสนามบินอู่ตะเภา  

2. เมืองธุรกิจการบิน ซึ่งจะตั้งในอยู่ในรัศมี 30 กิโลเมตรจากสนามบินอู่ตะเภา ซึ่งถูก
ก าหนดให้เป็นพ้ืนที่มหานครการบินภาคตะวันออก สามารถเดินทางได้อย่างสะดวกโดยสามารถ
เชื่อมต่อพ้ืนที่ต่าง ๆ ในอาเซียนได้ภายใน 3 ชั่วโมง และเชื่อมต่อกับพ้ืนที่เศรษฐกิจส าคัญของเอเชีย   
ไม่ว่าจะเป็น จีน ญี่ปุ่น เกาหลี และอินเดีย ได้ภายใน 4-6 ชั่วโมง นอกจากนี้ยังสามารถเดินทางภายใน
พ้ืนที่ได้โดยรถไฟความเร็วสูง สถานีอู่ตะเภา และสถานีพัทยา ซึ่งสามารถเดินทางไปยังพ้ืนที่ต่าง  ๆ     
ในอีอีซีและกรุงเทพฯ ได้ภายในระยะเวลาเพียง 1 ชั่วโมง เป็นพ้ืนที่รองรับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ธุรกิจ โครงสร้างพ้ืนฐานที่เกี่ยวโยงกับธุรกิจการบิน และสนามบิน ที่ต้องอาศัยความได้เปรียบจาก
ความเร็วของการขนส่งทางอากาศ ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้จะเป็นกิจกรรมที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งจะ
ท าให้กิจกรรมเกี่ยวเนื่อง การจ้างงาน บริการ หรืออุตสาหกรรมนั้นเกิดมูลค่าสูงขึ้น และช่วยสร้าง
มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจได้อย่างมาก 

นอกเหนือจากห่วงโซ่คุณค่าของสินค้ามูลค่าสูงที่ใช้การขนส่งทางอากาศ ยังมีห่วงโซ่คุณค่า
ของธุรกิจบริการต่าง ๆ ที่อาศัยสนามบินเป็นศูนย์กลาง ไม่ว่าจะเป็นบริการด้านผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
ส าหรับสินค้าต่าง ๆ ที่ขนส่งทางอากาศ หรือบริการต่อเนื่องที่มีให้กับผู้โดยสาร ไม่ว่าจะเป็นโรงแรม 
ห้างสรรพสินค้า ศูนย์ประชุม ศูนย์เจรจาธุรกิจ กิจกรรมเหล่านี้จึงควรถูกจัดให้อยู่ในขอบเขตรัศมี          
10 กิโลเมตร และมีการเชื่อมต่อกับสนามบินอย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนกลุ่มที่เป็นภาคอุตสาหกรรม      
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การผลิตเกี่ยวข้องกับการบิน หรืออาศัยการขนส่งทางอากาศเป็นหลัก จะอยู่ในรัศมีที่ห่างออกภายใน    
30 กิโลเมตรจากสนามบินในพ้ืนที่ที่จัดสรรไว้เฉพาะ ซึ่งทั้งหมดนี้อาจประกาศเป็นเขตส่งเสริมเพ่ือ
กิจการพิเศษตามความเหมาะสม 

ความห่วงใยดังกล่าวเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนของแสมสารมีน้ าหนักมากข้ึนเมื่อเกิดเหตุการณ์   
ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินของกองทัพเรือในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกที่ต าบลโยธะกา อ าเภอ         
บางน้ าเปรี้ยง จังหวัดฉะเชิงเทรา ตามแผนการใช้ประโยชน์ในที่ดินของอีอีซีจะใช้พ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือ
พัฒนาเมืองใหม่อัจฉริยะ (Smart city) น่าอยู่ ในการพัฒนาเมืองใหม่อัจฉริยะจะมีพัฒนา 2 รูปแบบ
คือ เมืองใหม่ที่พัฒนาโดยรัฐจะอยู่ในพ้ืนที่ว่างเปล่าของรัฐ ส่วนอีกรูปแบบหนึ่งเป็นเมืองใหม่อัจฉริยะที่
เอกชนเป็นพัฒนาโดยก าหนดให้อยู่ในพ้ืนที่รัศมีไม่เกิน 10 กิโลเมตรจากโครงสร้างพ้ืนฐานหลัก เช่น 
สถานีรถไฟความเร็วสูงหรือสนามบินอู่ตะเภา เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก, 2561 : 18-19)  

กรณีที่ดินที่โยธะกามีความเด่นชัดขึ้นเมื่อต่อมาบริษัท เครือเจริญโภคภัณฑ์ จ ากัด โดย       
นายธานินทร์ เจียรวนนท์ ได้ประกาศว่า ซีพีจะลงทุนพัฒนาเมืองใหม่ที่ฉะเชิงเทราในพ้ืนที่ 10,000 ไร่ 
ดังนั้น ชาวบ้านต าบลโยธะกาใน 4 หมู่บ้านที่อาศัยอยู่ในที่ดินของกองทัพเรือจึงได้เคลื่อนไหวเรียกร้อง
ให้มีการจัดสรรที่ดินในรูปแบบเช่าซื้อที่ดิน 30 ปีจากกองทัพเรือเนื่องจากกองทัพเรือได้ขอคืนที่ดิน     
ที่ให้ชาวบ้านอยู่อาศัยเพ่ือใช้สนับสนุนโครงการพัฒนาเมืองใหม่อัจฉริยะโดยกองทัพเรือจะส่งคืนที่ดิน
ซึ่งเป็นที่ราชพัสดุให้แก่กรมธนารักษ์หลังจากนั้นกรมธนารักษ์ก็จะมอบให้คณะกรรมการนโยบาย    
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกอีกทีนึง (มติชนออนไลน์, 26 สิงหาคม 2561 ; ประชาไทออนไลน์,     
26 กันยายน 2561) 

แผนการใช้ที่ดินเพ่ือประโยชน์ในการสร้างเมืองมหานครการบินได้รับการยืนยันจากกลุ่ม     
เทคโนแคร็ตผู้ขับเคลื่อนอีอีซีโดยเริ่มต้นจากเหตุการณ์ เมื่อวันที่  9 กรกฎาคม 2562 ดร.คณิศ         
แสงสุพรรณ เลขาธิการคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก      
(อีอีซี) กล่าวในงานสัมมนา “การพัฒนาเมืองศูนย์กลางการบิน โอกาสทางเศรษฐกิจและธุรกิจ”       
ที่โรงแรมเรเนซองส์ กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2560 ว่า การจัดงานในวันนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นของ
การพัฒ นาโครงสร้ างพ้ืนฐานของประเทศเพ่ื อรองรับระเบี ยงเศรษฐกิจภาคตะวันออก                  
ซ่ึง “มหานครการบินอู่ตะเภา” จะเป็นกุญแจส าคัญที่จะช่วยเสริมศักยภาพในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ
พิ เศษภาคตะวันออก หรือ Eastern Economic Corridor (EEC) และจะเป็ นกลไกส าคัญ ใน         
การพัฒนาประเทศไทย ด้วยการเชื่อมโยง 3 ท่าอากาศยาน กระจายความเจริญและเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขัน เสริมสร้างความเข้มแข็ง ทางเศรษฐกิจของไทยให้ก้าวไกลไปในเวทีโลก 
ทั้งนี้ ท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา ตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญในบริเวณรอยต่อระหว่างจังหวัด
ชลบุรีและจังหวัดระยอง ซึ่งเป็นจังหวัดส าคัญในระเบียงเศรษฐกิจ เคยเป็นสนามบินที่ท าหน้าที่ดูแล
ด้านความมั่นคงและปกป้องประเทศมาอย่างยาวนาน แต่ปัจจุบันได้ก้าวสู่บทบาทใหม่เปิดให้บริการ
เชิงพาณิชย์แก่ผู้โดยสารและสายการบิน    ที่เดินทางทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ และก าลังถูก
พัฒนาให้เป็นท่าอากาศยานนานาชาติแห่งที่ 3 ของประเทศ โดยมีเป้าหมายจะเพ่ิมจ านวนผู้โดยสาร
ที่มาใช้บริการของสนามบินเป็น 5 ล้านคนในระยะเวลา 5 ปี (ค.ศ. 2022) 30 ล้านคน ในระยะ 10 ปี 
(ค.ศ. 2027) และ 60 ล้านคนในระยะ 15 ปี (ค.ศ. 2032) นอกจากนี้ รัฐบาลยังมีโครงการจะพัฒนา
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พ้ืนที่โดยรอบสนามบิน สู่การเป็น “มหานครแห่งการบิน” เป็นเมืองใหม่ที่มีท่าอากาศยานนานาชาติ   
อู่ตะเภาเป็นศูนย์กลางงเกี่ยวกับการพัฒนาพ้ืนที่โดยรอบสนามบินนานาชาติอู่ตะเภาเป็นมหานครแห่ง
การบินนี้ ดร.จอห์น ดี.คาซาร์ดา ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นผู้น าในการพัฒนาแนวคิด “เมืองการบิน”        
ในระดับโลก จนได้รับการยกย่องจากนิตยสารไทม์ให้เป็น 1 ใน 10 แนวคิดที่สามารถเปลี่ยนแปลง 
โลกได้ ได้กล่าวว่า แนวคิดมหานครแห่งการบิน หรือ Aerotropolis นี้ ครอบคลุมการพัฒนาสนามบิน
และพ้ืนที่โดยรอบในรัศมี 10-20 กิโลเมตร เพ่ือให้เกิดประโยชน์ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรมในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านธุรกิจ อุตสาหกรรม ประชากร และ
การศึกษา ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ เนื่องจากวงรัศมีของการพัฒนาสามารถขยายตัว
ออกไปจากศูนย์กลางที่เป็นสนามบินสู่แนวระเบียงการพัฒนาที่เชื่อมโยงกับสนามบิน (Airport 
corridor) จนเป็นวงกว้างที่ครอบคลุมกลุ่มก้อนของการพัฒนาเมืองในรูปแบบต่าง  ๆ ในรัศมี         
30 กิโลเมตร ที่สอดรับกับกิจกรรมต่างๆที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการบิน และรูปแบบที่ พ่ึงพาอาศัย
สนามบินเป็นแกนหลักในการด ารงชีวิต (ฐานเศรษฐกิจ, 9 กรกฎาคม 2562)  

นอกจากนี้ ดร.คณิศ แสงสุพรรณ ยังชี้เพ่ิมเติมว่าส าหรับโมเดลของเมืองศูนย์กลางการบินที่
ประสบความส าเร็จอย่างสูงนั้น ได้แก่ พ้ืนที่รอบสนามบินสคิปโปล (ในเมืองอัมสเตอร์ดัม ประเทศ
เนเธอร์แลนด์) พ้ืนที่รอบสนามบินนานาชาติดัลลัส/ฟอร์ตเวิร์ธ (เท็กซัส สหรัฐอเมริกา) พ้ืนที่รอบ
สนามบินอินชอน (กรุงโซล เกาหลีใต้) พ้ืนที่รอบสนามบินชางงี (สิงคโปร์) และพ้ืนที่รอบสนามบิน
นานาชาติอัลมักทูม (เมืองดูไบ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์) และล่าสุด มีตัวอย่างที่น่าสนใจจากการพัฒนา
พ้ืนที่รอบสนามบินในจีน นั่นคือการพัฒนาเขตเศรษฐกิจรอบสนามบินเจิ้งโจว เพ่ือให้เป็นมหานคร 
การบินที่ทันสมัยแห่งใหม่ของโลก ซึ่งประสบการณ์และรูปแบบความส าเร็จของเมืองการบินเหล่านี้
สามารถน ามาประยุกต์ใช้หรือเป็นโมเดลส าหรับการพัฒนาพ้ืนที่รอบท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา
ให้เป็นเมืองมหานครแห่งการบินตามเป้าหมายของรัฐบาลไทยเช่นกัน (ฐานเศรษฐกิจ, 9 กรกฎาคม 
2562)  

ภายใต้บริบทใหม่ของของแผนอีอีซีได้เกิดการเคลื่อนไหวอีกแนวหนึ่งของกลุ่มคนในแสมสาร    
ที่เรียกว่า กลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่น ได้น าเสนอการต่อสู้อีกแนวหนึ่งโดยเริ่มจากการมองปัญหาที่ข้อพิพาท
ที่ดินแสมสารกับอนาคตของการขยายตัวของอีอีซีเนื่องจากผังเมืองอีอีซีนั้นระบุให้พ้ืนที่แสมสารเป็น
พ้ืนที่สีขาวที่อยู่ภายใต้ดุลยพินิจขององทัพเรือในการก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินดังกล่าวของผู้น า
กลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่น ที่ว่า (นภดล พรบริบูรณ์, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2563) 
 

“ผมมองว่าถ้าเค้าท า ที่ดินท าไม่พอ ผมมองว่า เหมือนกับเราอยู่ในพ้ืนที่   
ที่อนาคต ถ้าจัดการโดยเด็ดขาดแล้ว ออกกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติ
เวนคืน เค้าเอาไปท าอะไรก็ได้ พ้ืนที่มีโฉนด ก็เรียกคืนได้อยู่แล้วใช่มั๊ย   
เค้าจัดการให้ชาวบ้านเสียสิทธิ์ไปก่อนแล้ว อีก 10 ปี หรือ 20 ปีข้างหน้า 
เค้าขยายการสร้างเครื่องบินหรือโครงการของ อันนี้ผมพูดได้เลยนะ     
ผมพูดได้ ไม่ใช่สภา ของกลุ่มปราสาททองโอสถ ก็คือของเค้าเรียกว่า
อะไรอ่ะ กลุ่มนี้ที่เค้าท าเรื่องของบอดี้แคร์ เรื่องของฮับ ศูนย์การแพทย์
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เค้าอยากได้พ้ืนที่ตรงนี้ไปท าโรงพยาบาลแบบ แบบ อ้า ที่แห่งแรกของ
โลก ที่มันแบบเข้าพักได้เลย”  
 

ผู้น ากลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่นยังได้ชี้ให้เห็นถึงเหตุผลในการคลื่อนไหวที่ชาวแสมสารจะต้อง
เคลื่อนไหวเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนในยุคอีอีซีอีกว่า (นภดล พรบริบูรณ์, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 
2563) 
 

“เค้าวางโครงการที่เราเคยเห็นอันนี้มีหลักฐานอยู่ ผมเอาเอกสารให้ คือ
เป็นลักษณะเป็นพ้ืนที่อยู่ระหว่างมี terminal มีเรือเฟอร์รี่ มีสนามบิน 
ใช่มั๊ยฮะ แล้วตรงนี้เป็นทั้งเมืองใหม่นครการบินและศูนย์การแพทย์แห่ง
ใหม่ของโลกที่รับคนป่วยทุคนลภาพ อายุเยอะต่างชาติเข้ามา คือตรงนี้ 
EEC ที่เค้าอยาก คือมันอยู่ในเวิ้งของโลจิสติกส์ที่มันครบงัย ที่เคยเห็น 
ก่อนนี้กังวลมากที่เป็นรูปธรรมที่เห็นนะ คือ อย่าหาว่าใส่ร้ายเค้า แต่เห็น
เมื่อปี 60 ก่อนช่วงปีประกาศใช้ พรบ” 
 

เป้าหมายในการเคลื่อนไหวของกลุ่มกลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่นที่โยงกับอีอีซีก็คือ ให้ชาวแสมสาร
อยู่ได้ในพ้ืนที่โดยการเช่าที่ดินในรูปแบบโฉนดที่ดินดังที่มีข้อเสนอไว้ว่า (นภดล (พรบริบูรณ์, สัมภาษณ์ 
28 กุมภาพันธ์ 2563) 
 

“สิทธิ์ในที่ดินอาจจะไม่ใช่โฉนดก็ได้ เป็นโฉนดชุมชนโดยการเช่าผ่าน 
อบต. ก็ได้ อันนี้คือเป็นเรื่องที่ผมจะพูดในกรรมาธิการว่า ถ้าเป็นที่ของ  
ธนารักษ์ ถ้าวันนี้มันโอเคพิสูจน์ ก็ไม่ต้องพิสูจน์แล้ว ทั้งหมู่บ้านเป็นที่ของ
กรมธนารักษ์นี่ให้กองทัพเรือส่งคืนธนารักษ์ได้มั๊ย และให้ อบต. ไปเช่า
เป็นหน่วยรัฐต่อรัฐด้วยกันอ่ะ อบต. มาเก็บตังค่าเช่าเอง แบบนี้จะดีกว่า
มั๊ย แต่กองทัพเรือมาแทรกกลางมันไม่น่าใว้ใจเลย ไม่ว่าจะเพราะอะไร 
เพราะกองทัพเรือมี คณะบุคคลอยู่ในกรรมการบริหาร บอร์ดทั้งหมดของ
การพัฒนาไม่ว่าจะเป็นบอร์ด อีอีซี บอร์ดการท่าอากาศยาน บอร์ดการ
ท่าเรือ มีคนของกองทัพเรือโดยต าแหน่งตรงนั้นหมด มันก็ไม่น่าไว้ใจเลย
ว่าชาวบ้านอนาคตจะโดนอะไร” 
 

ส่วนแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่น ยังใช้แนวทางรัฐศาสตร์คือ           
การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ผนวกอีอีซีเข้ามาเป็นประเด็นเนื่องจากมองว่าการแก้ไขปัญหาที่ดินของ
แสมสารโดยแยกจากประเด็นอีอีซีท าให้การเคลื่อนไหวไม่ราบรื่น ดังนั้น แนวทางการเคลื่อนไหวของ
กลุ่มแสมสารรักษ์ถ่ิน จึงแตกต่างจากแนวทางการเคลื่อนไหวแนวรัฐศาสตร์ของผู้น าชุมชนเดิมที่มิได้น า
ประเด็นการใช้ประโยชน์ที่ ดินของอีอีซี ในแสมสารมาเป็นประเด็น เคลื่อนไหว  นอกจากนี้              
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่นมีเป้าหมายการเคลื่อนไหวอยู่ที่พรรคการเมือง
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มิใช่อยู่ที่รัฐบาลดังเช่นกลุ่มผู้น าแสมสารดั้งเดิมได้ใช้เป็นหลัก กล่าวคือ กลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่น          
มุ่งเคลื่อนไหวร่วมกับพรรคร่วมฝ่ายค้านของรัฐบาล พลเอกประยุทธ์ จันทโอชา โดยการน าของพรรค
อนาคตใหม่ (ก้าวไกล) ในขณะที่กลุ่มผู้น าแสมสารดังเดิมผูกพันอยู่กับพรรคพลังประชารัฐโดยผ่าน 
ส.ส.สะถิระ เผือกประพันธ์ แนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่นโดยการผนวกอีอีซี
สามารถคลี่คลายเหตุการณ์ในรายละเอียดได้ดังนี้  

ดังนั้น ในวันที่ 14 สิงหาคม 2562 กลุ่มชาวบ้านต าบลแสมสารยื่นหนังสือร้องเรียนกรณี
ที่ดินทับซ้อนเขตกองทัพเรือต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรีต่อพรรคอนาคตใหม่         
โดยนางสาวเบญจา แสงจันทร์ ส.ส.จังหวัดชลบุรี เป็นผู้รับหนังสือ เนื่องจากปัญหาพิพาทที่ดินต าบล
แสมสารระหว่างประชาชนกับฐานทัพเรือสัตหีบที่มีมานานโดยมีการร้องเรียนหน่วยงานรัฐองค์กร   
ต่าง ๆ มากมายแต่ยังไม่มีการแก้ไขปัญหาพิพาทให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมโดยการแก้ไขปัญหา     
มักเป็นไปทางประวิงเวลาแก้ตามสถานการณ์ความเดือดร้อนที่ปะทุขึ้นในช่วงเวลาหนึ่ง ปัญหาพิพาท
จึงยังค้างคาอยู่ ท าให้ชาวบ้านต าบลแสมสารได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมากเพราะถูกรอนสิทธิ์    
ขั้นพ้ืนฐาน จึงขอให้สภาผู้แทนราษฎรน าปัญหาพิพาทนี้ผ่านไปยังรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและร่วมกัน     
วางกรอบแก้ไขปัญหาผิดพลาดโดยเร็ว ซึ่งอยากให้มีการตั้งคณะกรรมการกลางขึ้นมาเพ่ือช่วย
แก้ปัญหาอย่างจรจริง เพราะหน่วยงานในท้องที่  อาจไม่สามารถด าเนินการได้จนถึงที่สุด อีกทั้งใน
อนาคต ต าบลแสมสารจะเป็นเขตพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษด้วย ชาวบ้านจึงกังวลว่า เมื่อมีการเวนคืนหรือ
ท าอะไรกับที่ดินชาวบ้านก็จะไม่รู้ ดังนั้น จึงน าความเดือดร้อนนี้มาให้สมาชิกสภาช่วยเพ่ือตั้งกรรมการ
กลางในการช่วยแก้ไขปัญหา ให้เป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง โดยมีรายละเอียดเพ่ิมเติมดังนี้ (อินน์นิวส์, 
14 สิงหาคม 2562) 

นายนภดล ผู้น าของกลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่นคนหนึ่ง กล่าวว่า ปัจจุบันศาลได้มีการตัดสินสั่งรื้อ     
ในบางที่  ซึ่งท าให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับความเดือดร้อน การยื่นหนังสือถึงพรรคอนาคตใหม่         
เพ่ือขอให้ช่วยติดตามหาทางแก้ไข เนื่องจากทหารเรือที่เป็นผู้พิพาทท าตัวเป็นกรรมการ ซึ่งอาจ       
ไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม นอกจากนี้ยังมีความกังวลว่า นโยบายระเบียงเขตเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออกที่ประกาศให้ 3 จังหวัดภาคตะวันออก คือ ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา ด้วยภูมิประเทศที่  
ต าบลแสมสารตั้งอยู่ระหว่าง ท่าเรือพาณิชย์สัตหีบ และสนามบินอู่ตะเภา พ้ืนที่อาจเป็นที่ต้องการ    
ใช่หรือไม่ อาจเพราะต าบลแสมสาร ตั้งขวางอยู่ จึงท าให้ต้องหาทางขอคืนพ้ืนที่ให้ได้ นอกจากนี้    
หากมีการจัดให้เช่าจริง ประชาชนมีสิทธิเช่าสูงสุดได้เพียง 30 ปี แต่ พ.ร.บ. EEC กลับให้ต่างชาติ   
เช่าได้สูงสุดถึง 99 ปี ปัจจุบันประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่แสมสาร มีมากถึง 7,000 คน เป็นพื้นที่ซึ่งมี
ประวัติศาสตร์ยาวนาน ประชาชนในพ้ืนที่อาศัยอยู่มาเป็นเวลานับร้อยปี มีวัด และชุมชนเกิดขึ้น 
ปัจจุบันประชาชนอยู่ในท่ีดินที่มีการแจ้งการครอบครองที่ดินแบบ ส.ค.1  

นอกจากนี้ นายนภดล ยังกล่าวต่ออีกว่า ข้อเรียกร้องของประชาชนในพ้ืนที่ คือ ขอให้มี
คณะกรรมการที่เป็นกลางลงไป เพราะคณะกรรมการระดับท้องถิ่น ไม่สามารถด าเนินการได้ และ
ประชาชนเองได้มีการยื่นศูนย์ด ารงธรรม ด าเนินการหลายอย่าง แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ จึงอยาก
ให้มีคณะกรรมการกลางลงไปดูพ้ืนที่จริงว่าประชาชนในพื้นท่ีก าลังโดนกระท าอะไร 
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ในวันเดียวกันเวลา 13.45 น. ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร นางสาวเบญจา แสงจันทร์ 
ได้น าเรื่องดังกล่าวขึ้นปรึกษาหารือผ่านประธานสภา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้ด าเนินการแก้ไข
ปัญหาให้กับประชาชนชาวแสมสาร (วอยซ์ออนไลน์, 14 สิงหาคม 2562) 

นอกจากนี้ พรรคอนาคตใหม่โดย นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่        
พร้อมแกนน าและทีมงานสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคอนาคตใหม่ จังหวัดชลบุรี  ยังได้เดินทาง    
มารับฟังปัญหาจากประชาชนและนักวิชาการในพ้ืนที่  วันที่ 23 สิงหาคม 2562 รวมถึงได้เข้าร่วมพิธี
สวดอภิธรรม นางวันเพ็ญ แก้วใส ผู้เสียชีวิต อายุ 53 ปี ที่วัดช่องแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี    
หนึ่งในผู้เดินทาง มาร่วมยื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรม ต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคอนาคต
ใหม่ ที่รัฐสภา เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม ที่ผ่านมาเพ่ือขอความเป็นธรรมข้อพิพาทเรื่องที่ดินระหว่างฐาน
ทัพเรือสัตหีบกับชาวชุมชนบ้านช่องแสมสาร จนเกิดอาการเครียด เส้นเลือดในสมองแตก เสียชีวิตเมื่อ
วันที่ 17 สิงหาคม มีการกล่าวว่าการเสียชีวิตของวันเพ็ญเป็นผลสืบเนื่องจากความกังวล ที่ คสช.
ประกาศ โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก หรือ อีอีซี จะกระทบกับปัญหาที่ดินและที่อยู่อาศัย     
ของประชาชน ต าบลแสมสารเต็มพ้ืนที่ เนื้อที่ประมาณ 2,000 ไร่ มีประชากร ประมาณ 6,700 คน    
มีบ้านพักอาศัยประมาณ 2,500 ครัวเรือน ซึ่งปัญหาที่ดินนั้น เกิดจากกองทัพเรือ โดยฐานทัพเรือ     
สัตหีบ แสดงความเป็นเจ้าของพ้ืนที่  ขอขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ อ้างคลุมพ้ืนที่แบบเหมารวม      
เต็มพ้ืนที่ทั้งต าบล ยกเว้นที่มีโฉนด ทราบว่ามีเพียง 2 แห่ง คือ วัดช่องแสมสาร และ วิหารหลวงพ่อด า 
ซึ่งตั้งอยู่บนเขาเจดีย์ ที่เป็นโบราณสถานส าคัญ ของต าบลแสมสารเท่านั้น โดยรัฐได้จัดที่ราชพัสดุ
บางส่วนให้ชาวบ้านได้เช่าเพ่ืออาศัย ประกอบอาชีพและเป็นที่ส่วนราชการใช้ประโยชน์ เมื่อนโยบาย 
โครงการอีอีซี จะประกาศผังเมืองที่ครอบคลุมพ้ืนที่นี้ด้วย จะมีผลให้นักลงทุน และนายทุนซึ่งส่วนใหญ่
เป็นต่างชาติ สามารถใช้พื้นที่ลงทุน ที่แต่เดิมประชาชนเช่าที่ดินราชพัสดุ ครั้งละ 3 ปี และสามารถเช่า
ต่อได้ เมื่อประกาศเป็นเขตอีอีซี ที่ให้สิทธิคนต่างชาติสามารถเช่าได้ 50 ปี และสามารถต่อได้อีก 49 ปี 
รวมเป็นเวลา 99 ปี ซึ่งทหารเรือโดยฐานทัพเรือสัตหีบ เหมาคลุมขึ้นทะเบียนที่ดินทั้งต าบลแสมสาร
เป็นที่ราชพัสดุ (ไทยรัฐออนไลน์, 23 สิงหาคม 2562) 

ในประเด็นที่ราชพัสดุของที่ดินแสมสารได้มีชาวบ้านและนักวิชาการหลายท่านมีความเห็น
ร่วมกันว่า อาจขึ้นทะเบียนไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะที่ขึ้นทะเบียนต้องเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า        
แต่ความจริงสภาพที่ดินไม่ได้รกร้างว่างเปล่า เพราะมีหมู่บ้านเก่าแก่ที่ได้กลายเป็นต าบล วัด โรงเรียน 
ตลาด ที่มีผู้อาศัยอยู่หลายพันคน การขึ้นทะเบียนอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาตรา 4 พ.ร.บ.            
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 โดยทางชุมชนได้มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่อเนื่องมานานกว่า 100 ปี      
ว่าแสมสารเป็นชุมชนเก่าแก่ มีหลักฐานทางจดหมายเหตุ ทะเบียนนั กเรียน เอกสาร ส.ค.1 
โบราณวัตถุ โบราณสถาน ซึ่งปัจจุบันที่เป็นหลักฐานส าคัญว่าเป็นที่ดินของชุมชน ไม่ใช่ฐานทัพเรือ    
สัตหีบ ทั้งนี้ ทรัพยากรที่ดินถือเป็นสมบัติของชาติ ซึ่งสมบัติของชาติต้องเป็นสมบัติของประชาชน 
ไม่ใช่สมบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ และรัฐบาลจะต้องตระหนักว่า ประชาชนไม่ได้ด ารงอยู่เพ่ือรัฐบาล      
แต่รัฐบาลต่างหากท่ีด ารงอยู่เพื่อประชาชน (ไทยรัฐออนไลน์, 23 สิงหาคม 2562) 

ในการเคลื่อนไหวของพรรคอนาคตใหม่ทางพรรคได้ส่งทีมงานวิชาการของพรรคลงมา      
ในพ้ืนที่เพ่ือรับรู้สภาพปัญหา สภาพพ้ืนที่ในต าบลแสมสารรวมทั้งบูรณาการแก้ไขปัญหาพิพาทที่ดิน
แสมสารที่ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ของจังหวัด ชลบุรี ถึง 2 ท่าน ทั้งฝ่ายค้านและรัฐบาลที่ได้ให้
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ความส าคัญน าเรื่องปัญหาที่ดินแสมสารเข้าสู่สภาไปก่อนหน้านี้ ทีมงานวิชาการของพรรคได้เดินทาง
ไปวัดช่องแสมสารเพื่อร่วมงานสวดพระอภิธรรม นางวันเพ็ญ แก้วใส ผู้เสียชีวิต พร้อมเปิดพื้นที่ พูดคุย 
รับรู้ รับเรื่อง ปัญหาความเดือดร้อนจากประชาชน 

หลังจากนั้นพรรคอนาคตใหม่ได้ประกาศยืนยันว่าปัญหาที่ดิน เป็นปัญหาระดับชาติ มีความ
ซับซ้อนและการต่อสู้ ต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน การแก้ไขปัญหาต้องได้รับความร่วมมือจากทุกภาค
ส่วนเพ่ือผลักดัน วางแนวทาง เร่งแก้ไขข้อพิพาท การลิดรอนสิทธิ ลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต        
ต่อพ่ีน้องประชาชน และเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของพ่ีน้องแสมสารทุกคน ซึ่งจะได้รวบรวมปัญหา
ความเดือดร้อนของพ่ีน้องประชาชนไปสู่สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือหาแนวทางแก้ไขต่อไป (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 23 สิงหาคม 2562) 

ต่อมาในวันที่ 26 สิงหาคม 2562 นายณัฐชา บุญไชยอินสวัสดิ์ รองโฆษกพรรคอนาคตใหม่ 
เปิดเผยถึงประเด็นข้อพิพาทที่ดินระหว่างรัฐและประชาชนในพ้ืนที่ต่างๆที่ก าลังเป็นประเด็นในสัปดาห์
นี้ โดยในพ้ืนที่แรก คือ ปัญหาของชาวบ้านในพ้ืนที่บ้านแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ซึ่งก าลัง
เกิดข้อพิพาทกับกองทัพเรือ จากการถูกประกาศเขตเป็นที่ราชพัสดุ ทั้ง  ๆ ที่ชาวบ้านมีหลักฐาน     
การเข้าอยู่อาศัยตั้งแต่ปี 2460 คือวัดช่องแสมสาร และวัดหลวงพ่อด า ที่มีหลักฐานปรากฎว่าอยู่มา
ตั้งแต่ 2475 โดยมีประกาศเป็นพ้ืนที่ราชพัสดุทับที่อยู่อาศัยชาวบ้าน และมีความพยายามผลักดันให้
ชาวบ้านออกจากพ้ืนที่นับแต่นั้น และมาหนักข้ึนในช่วงปี 2559 ที่ผ่านมา ทางพรรคมีความเชื่อได้ว่ามี
ความเกี่ยวเนื่องกับการผลักดันโครงการอีอีซีของรัฐบาล ที่จะสามารถน าที่ดังกล่าวไปปล่อยให้เอกชน
ต่างชาติเช่าที่ได้ทางพรรคพบว่า ชาวบ้านหลายคนได้รับความเดือดร้อนจากการไล่ที่ หนึ่งในนั้นคือ
นางวันเพ็ญ แก้วสา ที่ได้มายื่นหนังสือถึงพรรคอนาคตใหม่ให้ช่วยแก้ไขปัญหา และเมื่ออาทิตย์ที่ผ่าน
มาได้เสียชีวิตจากอาการเส้นเลือดในสมองแตกหลังจากมีโทรศัพท์เข้ามาข่มขู่จนเกิดอาการเครียด   
โดยหลังรับโทรศัพท์ปริศนาก่อนเสียชีวิตไม่นาน นางวันเพ็ญได้สั่งลูกว่าหากแม่เป็นอะไรขอให้ลูกสู้ต่อ 
ซึ่งเป็นหลักฐานว่าเนื้อหาจากการพูดคุยทางโทรศัพท์มีลักษณะข่มขู่เอาชีวิต 

ต่อมาในวันที่ 11 กันยายน 2562 กลุ่มแสมรักษ์ถิ่นได้ยื่นหนังสือเรื่อง ขอความช่วยเหลือ
เร่งด่วน กรณีพิพาทที่ดินแสมสารที่รัฐสภา เกียกกาย กทม. เพ่ือให้มีการเร่งรัดจัดตั้งคณะกรรมการ
แก้ไขปัญหาที่ดินแสมสาร โดยด่วนที่สุดโดยมีรายละเอียดดังนี้ (EEC Watch กลุ่มศึกษาการพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก, 11 กันยายน 2562) 

สืบเนื่องจากการมายื่นหนังสือต่อ สมาชิกสภาผู้แทนราษฏร ให้เร่งติดตามแก้ไขปัญหา
พิพาทที่ดินต าบลแสมสาร เมื่อ 14 สิงหาคม 2562 ที่ผ่านมา จนมีการปรึกษาหารือต่อสภาฯ รวมถึง
การอภิปรายเหตุผลความเกี่ ยว เนื่ องกั งวลใน พ้ืนที่ ต าบลแสมสาร ต่อน โยบา ยอี อีซี  โดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรวมถึงมีคณะนักวิชาการ ทีมงาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคอนาคตใหม่ 
ลงพื้นที่ต าบลแสมสาร เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2562 มาแล้วนั้น 

บัดนี้สถานการณ์ในพ้ืนที่ กลับมีการบีบคั้นอย่างเร่งด่วน ท าให้ราษฎรได้รับความวิตกกังวล
ต่อนโยบายให้เช่าที่ดิน ด้วยเงื่อนไขที่เสียเปรียบมาก ไม่มีการจ าแนกหรือพิสูจน์หลักฐานใด ๆ เลย 
การอ้างผู้เช่าเพียง 74 ราย เหนือผู้ไม่เช่าหลายพันรายในพ้ืนที่แสมสาร ราษฎรกลัวว่าจะเป็นบรรทัด
ฐานในการจัดให้เช่าทั้งพ้ืนที่ และเกรงว่าราษฎรจะแตกแยกกันในเร็ววันนี้ ด้วยข้อมูลที่สับสน หากไม่มี
การตั้งคณะท างาน หรือ คณะกรรมาธิการ โดยเร็วให้ทันสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎรนี้ทางกลุ่ม
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แสมสารรักษ์ถิ่นอยากขอให้เกิดการตั้งกระทู้ถามหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ถึงความจ าเป็นในการ
ด าเนินการจัดระเบียบกับพ้ืนที่แสมสารอย่างเร่งด่วนนั้น มีจุดมุ่งหมายเพ่ือผลประโยชน์ของหน่วยงาน
รัฐหรือกลุ่มทุนใดหรือไม่ และการด าเนินการจัดระเบียบ สามารถเริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมโดยมี
คณะกรรมการกลางจากสภาฯ ลงมาสะสางปัญหาได้หรือไม ่
  
  
 
 

 



บทที่ 5 
แนวทางและมาตรการในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือ

กับประชาชนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
 

ในการน าเสนอผลการวิจัยเรื่อง แนวทางและมาตรการการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดิน
ระหว่างกองทัพเรือกับในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ในบทที่ 5 ผู้วิจัยจะแบ่ง
ออกเป็น 4  หัวข้อย่อย ดังนี้ 

5.1 แนวทางของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 
5.2 แนวทางของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 
5.3 แนวทางทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 
5.4 ข้อเสนอแนะแนวทางเชิงบูรณาการในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 

  
5.1 แนวทางของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 

5.1.1 ฐานคิดของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 
ฐานคิดของรัฐ ในที่นี้กองทัพเรือ (ฐานทัพเรือสัตหีบ) ในการจัดการปัญหาข้อพิพาท

ที่ดินทรงสงวนที่แสมสารมาจากฐานคิดว่าที่ดินทรงสงวนดังกล่าวเป็นระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐเป็นเจ้าของ 
(State-property regimes) โดยได้อ้างถึงสถานภาพทางกฎหมายที่ชี้ให้เห็นถึงกรรมสิทธิ์ของรัฐ ดังนี้ 
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2538 : 1) 
 

“1. เดิมที่ดินบริเวณที่ราษฎรร้องเรียนเป็นที่ดินอยู่ในเขตพระบรมราช
โองการ พ.ศ. 2457 ให้ทรงสงวนที่ดินฝั่งต าบลสัตหีบและใกล้เคียง 
ตลอดทั้งเกาะใหญ่น้อยบรรดาที่อยู่ริมฝั่งนั้น 
2. ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ให้แบ่งที่ทรงสงวน
ออกเป็นสองส่วน คือส่วนหนึ่งต้องการหวงห้ามกรรมสิทธิ์กับอีกส่วนหนึ่ง
ไม่หวงแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศมาจับจองหรือรับซื้อไปได้โดยให้
กระทรวงทหารเรือมีอ านาจอนุญาตผู้ที่จะจับจองท าไร่นาและถากถาง
ตามสมควร 
3. ในปี พ.ศ. 2479 ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน
อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 ส าหรับไว้ใช้ในราชการทหาร
ครอบคลุมที่ดินเขตทรงสงวนบางส่วน” 

 
หลังจากนั้นกองทัพเรือยังได้แปรสภาพที่ดินทรงสงวนของแสมสารให้อยู่ในรูปที่ดินของรัฐ

อย่างสมบูรณ์โดยอาศัยการขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ ในปี พ.ศ. 2526 จ านวน 12,487-3-97 ไร่    
โดยกองทัพเรือยังถือเป็นส่วนราชการผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ดังกล่าว ดังค ากล่าวของเอกสาร
กองทัพเรือ ที่ว่า (กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือสัตหีบ, 2562 : 2) 
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“เพ่ือให้การปฏิบัติเป็นไปตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 
ทร.(ฐท.สส.) ได้น าที่ดินส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ (ใช้ในราชการ ทร.) 
ทะเบียนเลขที่ ชบ. 481 เมื่อปี พ.ศ. 2526 ทร. จึงไม่สามารถอนุญาตให้
ราษฎรจับจองที่ดินในเขตทรงสงวนได้” 

   
แนวทางในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนโดยรัฐภายใต้การขับเคลื่อนของ

กองทัพเรือเริ่มต้นมาจากวาทกรรมการอ้างพระบรมราชโองการของรัชกาลที่ 6 เมื่อปี พ.ศ. 2457 ที่
ถือว่าพระบรมราชโอการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ถือเป็นกฎหมายตามที่ในเวลาต่อมามีค า
พิพากษาฎีกาที่ 1428-1429/2512 และตามข้อหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 69/2492 ที่
วางแนวทางในการวินิจฉัยพระบรมราชโองการไว้ว่า 
 

“การที่จะวินิจฉัยว่าพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ ในสมัยการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์จะเป็นกฎหมายหรือไม่นั้น ก็ต้อง
แล้วแต่ว่าในการมีพระบรมราชโองการนั้น พระมหากษัตริย์ได้ทรงใช้พระ
ราชอ านาจในทางใด ถ้าพระราชอ านาจในทางนิติบัญญัติพระบรมราช
โองการนั้นเป็นกฎหมาย แต่ถ้าพระองค์ใช้อ านาจในทางบริหารพระบรม
ราชโองการนั้นมิใช่กฎหมาย” ในกรณีที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวหรือพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานที่ดินแก่
บุคคลนั้น ๆ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่ามีผลเป็น
กฎหมาย โดยเป็นพระราชโองการที่เห็นได้ว่ามีพระราชประสงค์เกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน และมีพระราชประสงค์ให้พระบรมราชโองการนั้น
ใช้บังคับได้เช่นกฎหมาย” 
 

จากฐานคิดที่ว่า พระบรมราชโองการดังกล่าวมีสถานภาพเป็นกฎหมายท าให้กองทัพเรือ
นิยามที่ดินในต าบลแสมสารว่า เป็นที่ดินทรงสงวนดังค ากล่าวที่ว่า (กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือ
สัตหีบ, 2562 : 1) 
 

“ที่ดินต าบลแสมสารอ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เนื้อที่ประมาณ 14087-
0-88 ไร่ อยู่ในเขตทรงสงวนตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) เมื่อคราวเสด็จประพาสชมการฝึก
ประลองยุทธ์ที่อ่าวสัตหีบบนเรือพระที่นั่งจักรี เมื่อ 17 ธันวาคม 2457 
และพระราชทานให้แก่ ทร.(ทหารเรือ : ผู้อ้าง) ตามค ากราบทูลของ
พระราชทานของพลเรือเอกพระเจ้าบรมวงศ์เธอพระองค์เจ้าอาภากร
เกียรติวงศ์ กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2465 
และได้แบ่งที่ดินในเขตทรงสงวนออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 เป็นที่ต้องการ
แท้ ต้องหวงห้ามกรรมสิทธิ์เรียกว่า “เขตทรงสงวน” ทร.ใช้ประโยชน์ อีก
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ตอนหนึ่งไม่หวงแต่ไม่อยากให้ชาวต่างประเทศมาจับจองหรือรับซื้อไปได้ 
ให้ ทร.มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรจับจองท าไร่ ท านา และถากถาง ได้ตาม
สมควร โดยไม่เกินขีดขั้นพระราชบัญญัติการตัดไม้ เรียกว่า “เขตทรง
สงวน”  
 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้ที่ดินในต าบลแสมสารจะอยู่ในเขตทรงสงวน แต่กองทัพเรือก็ไม่สามารถ
อนุญาตให้ราษฎรในเขตดังกล่าวสามารถจับจองที่ดินได้เนื่องจากกองทัพเรือได้อ้างว่า ได้ตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินอ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 ครอบคลุมพ้ืนที่ต าบล
แสมสารทั้งแปลง หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2526 กองทัพเรือก็ยังได้น าที่ดินในเขตต าบลแสมสารขึ้น
ทะเบียนที่ราชพัสดุเพ่ือใช้ในราชการทหารเรือตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 อีกด้วย  
(กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือสัตหีบ . 2562 : 2) การอ้างกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวของ
กองทัพเรือมีเหตุผลมาจากปัญหาเรื่องความมั่นคงเป็นส าคัญดังค ากล่าวที่ว่า (กองอสังหาริมทรัพย์ 
ฐานทัพเรือสัตหีบ, 2562 : 2) 
 

“ที่ดินบริเวณต าบลแสมสารกองทัพเรือได้ใช้ประโยชน์ในด้านความมั่นคง
โดยเป็นที่ตั้งของท่าเรือน้ าลึก คลังเชื้อเพลิง ที่ตั้งหน่วยทหาร พื้นที่ฝึกและ
พ้ืนที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์โดยกองทัพเรืออนุมัติให้หน่วยต่างๆ (นย. 
สอ.รฝ. ฐท. สส. นสร. กร. กรม กสพ. ฐท. สข. และ พธ. ทร.) ใช้
ประโยชน์แล้วประมาณ 12,000 ไร่ ส่วนที่เหลือประมาณ 2,000 ไร่ ยังไม่
สามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้เนื่องจากมีราษฎรบุกรุกยึดถือครอบครอง และ
ราษฎรมีการร้องเรียนถวายฎีกาเมื่อทางราชการกองทัพเรือมีความ
ต้องการใช้ประโยชน์ที่ดิน” 
 

เหตุผลเรื่องความมั่นคงในการใช้ประโยชน์ในที่ดินทรงสงวนมีรากฐานมาจากแนวคิดแบบ
ทหารตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 ดังค ากล่าวที่ว่า (พลเรือเอกวรศักดิ์ จันหนู , สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 
2563) 
  

“เพราะท่านเป็นนักการทหาร รัชกาลที่  6 ท่านเรียนทหารมาจาก 
อังกฤษนะ ท่านเรียนทหารจากอังกฤษ ถ้าผมจ าไม่ผิด ท่านเรียน
ทหารบก ท่านเป็นทหารบก แล้วเสด็จเตี่ยเราเนี่ย กรมหลวงชุมพร ก็ไป
เรียนที่อังกฤษนะ เรียนทางด้านการทหารเรือ แล้วพระองค์จ้าวจุลจักร
พงศ์เนี่ยนะ ท่านก็เรียนทหารบก จากเยอรมัน เอ้ย จากรัสเซีย รัชกาลที่ 
7 ท่านก็เรียนจากเยอรมัน รัชกาลที่ 7 พระปกเกล้าเนี่ยอ่ะ เพราะฉะนั้น 
เรียนจบนักเรียนนายร้อยเยอรมัน แล้วก็ รัชกาลที่ รัชกาลที่ พระเจ้า   
จุลจักรพงศ์เนี่ย ก็จบนักเรียนนายร้อยจากรัสเซีย ตอนหลังท่านก็ได้เมีย
จากรัสเซียมา” 
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จากการที่ในปัจจุบันมีราษฎรเข้าถือครองท าประโยชน์ซึ่งทางกองทัพนิยามว่าเป็น       

การบุกรุก ยึดถือครอบครองประมาณ 1,991 ไร่ กองทัพเรือจึงได้แบ่งพ้ืนที่ในการจัดการปัญหา     
ข้อพิพาทที่ดินในเขตพ้ืนที่แสมสารออกเป็น 4 ส่วนด้วยกันคือ (กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือ     
สัตหีบ, 2562 : 3; สุวัฒน์ สุดจิตร์สมโภชน์, 2563 : 2) 

พ้ืนที่ส่วนที่หนึ่ง บริเวณปลายแหลมแสมสารเนื้อที่ประมาณ 700 ไร่ กองทัพเรือนิยามว่า
เป็นพ้ืนที่ที่ราษฎรอยู่อาศัยโดยไม่มีกรรมสิทธิ์ แต่ราษฎรอ้างสิทธิการครอบครองโดยมีหลักฐานเป็น
หนังสือแจ้งการครอบครอง (ส.ค.1) และหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3) จ านวน 137 ราย 
ใน (ที่ดิน 236 แปลง) กองทัพเรือเห็นว่า ราษฎรในพ้ืนที่นี้ต้องเช้ากับกรมธนารักษ์ตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง  

พ้ืนที่ส่วนที่สอง เนื้อที่ประมาณ 972-2-36 ไร่ เป็นพ้ืนที่ที่กองทัพนิยามว่า ราษฎรอ้าง   
การครอบครองโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือแจ้งการครอบครอง (ส.ค.1) และหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส.3) จ านวน 16 ราย (ที่ดิน 20 แปลง) และพ้ืนที่ดังกล่าวได้เข้าสู่กระบวนการพิสูจน์
สิทธิ์แล้วพบว่า เป็นการแจ้งการครอบครองทับที่ดินของรัฐ ดังนั้น จึงไม่เกิดให้เกิดสิทธิในที่ดิน      
แต่ราษฎรบางส่วนยังไม่ยอมรับผลการพิสูจน์สิทธิ์ 

พ้ืนที่ส่วนที่สาม เนื้อที่ประมาณ 319 ไร่ เป็นพ้ืนที่ที่กองทัพเรือนิยามว่า เป็นพื้นที่ที่ราษฎร
อาศัยอยู่หนาแน่นและเป็นพ้ืนที่ที่ล่อแหลมต่อการบุกรุกเพ่ิมเติมมีราษฎรขอพิสูจน์สิทธิ์ตามแนวทาง
ของกรรมการแก้ไขปัญหาบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) กองทัพเห็นว่าส่วนใหญ่ไม่มีหลั กฐานแจ้ง       
การครอบครอง ดังนั้น จึงเป็นพ้ืนที่ที่กองทัพจะจัดให้ราษฎรเช่าอยู่อาศัยกับกรมธนารักษ์โดยไม่ให้
กรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับพ้ืนที่ส่วนที่หนึ่ง  

พ้ืนที่ส่วนที่สี่  เนื้อที่ประมาณ 430 ไร่ เป็นพ้ืนที่ที่ราษฎรอยู่อาศัยท ากินปลูกพืชไร่ 
กองทัพเรือได้เข้าใช้ประโยชน์แล้วโดยให้เป็นที่ตั้งหน่วยสงครามพิเศษทางเรือ กองเรือยุทธการ 
ส าหรับเป็นสนามฝึกและได้ท าการอพยพราษฎรที่เคยอยู่อาศัยท ากินเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ส่วนที่สาม  

ภายใต้แนวทางการจัดการที่ดินแสมสารดังกล่าวทหารเรือจึงถือว่าชาวบ้านแสมสารอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้บุกรุกที่ดินของราชการดังสะท้อนออกมาจากความรู้สึกของผู้น าชุมชน ที่ ได้รับ
ประสบการณ์ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 19 กันยายน 2563) 
 

“ทหารเขาจะออกวิทยุ สทร.5 ที่บอกว่าคนแสมสารบุกรุก คนแสมสาร 
บุกรุก  มันก็ เป็นปัญหาเหมือนกับว่าเรา เนี่ ยไม่ ได้ เคารพกฎหมาย          
คนแสมสารเป็นคนท าเสียหายอย่างนั้น คือเมื่อก่อนนี้พอมืดแล้วเนี่ยเขาจะ
ไม่ให้ทหารเข้าแสมสารคือห้ามผ่านเลยนะ ในยามวิกาลเนี่ยห้ามเข้าไปใน
แสมสารถือเป็นผู้ที่อันตราย เหมือนกับว่ามันจะไปกลัวอะไรกับทหารกับ
ชาวบ้าน...โถ่ แต่ว่าให้เกิดเหมือนกับให้มองว่าคนแสมสารเนี่ยเป็นคนไม่ดี 
ฝังความคิดให้ประชาชนให้สังคมได้มองคนแสมสารเป็นคนไม่ดี” 
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5.1.2 กลยุทธ์ของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 
กลยุทธ์ของรัฐโดยการน าของกองทัพเรือมุ่งจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน

ด้วยการบังคับใช้กฎหมายเป็นหลัก การบังคับใช้กฎหมายเป็นการบังคับโดยอาศัยอ านาจรัฐ (State 
power) และกลไกของรัฐ (State apparatus) ที่เกี่ยวข้องในกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ การใช้อ านาจ
บังคับของทหารเรือที่มีต่อราษฎร กองทัพเรือได้ออกกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน
โดยออกหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน จังหวัดชลบุรี โดยอ้างอิง   
ถึงอ านาจตามกฎหมายของพระบรมราชโองการของรัชกาลที่  6 เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2465          
ที่ให้กองทัพมีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรจับจองท าประโยชน์ที่ดินในเขตทรงสงวนตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 
(ประกาศกองทัพเรือ เรื่อง หลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน อ าเภอ 
สัตหีบ จังหวัดชลบุรี, 2557 : 28-29)  

1. ราษฎรที่ขออนุญาตจับจองที่ดินในเขตทรงสงวนต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือถ้า
เป็นนิติบุคคลต้องมีผู้มีสัญชาติไทยเป็นผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่ตามสัดส่วนที่กฎหมายก าหนด 

2. ที่ดินที่ราษฎรยื่นขออนุญาตจับจองในเขตทรงสงวนต้องไม่เป็นที่ราชพัสดุ         
ที่หวงห้าม ที่สาธารณะประโยชน์ หรือที่ดินของรัฐทุกประเภท 

3. ที่ดินที่ราษฎรขออนุญาตจับจองในเขตทรงสงวนต้องไม่เป็นที่เขา ที่ภูเขา และ
ปริมณฑล 40 เมตร รอบที่เขา และท่ีภูเขา 

4. ที่ดินที่ราษฎรได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือให้จับจองในเขตทรงสงวนแล้วยังคง
เป็นที่ดินทรงสงวนโดยกองทัพเรือของสงวนสิทธิหากตรวจพบภายหลังว่า ที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้จับ
จองไม่เป็นไปตามเงื่อนไข กองทัพจะเพิกถอนการอนุญาต 

ชาวแสมสารสามารถสะท้อนได้จากความรู้สึกของผู้น าแสมสารที่มีบทบาทใน      
การเคลื่อนไหวตรงข้ามกับทหารเรือในฐานะที่เป็นผู้ใหญ่บ้านตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 จนมาถึงเป็นก านัน 
ที่เกษียณในปี พ.ศ. 2538 ที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ,์ สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
 
  “เค้าถือว่าผมไม่ใช่คู่ขัดแย้งแต่เป็นศัตรูของทหาร” 
 

กลยุทธ์หลักของทหารเรือเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนของแสมสารตั้งแต่แรกเมื่อมีความขัดแย้ง
กับชาวบ้านก็คือ การบีบให้ชาวบ้านแสมสารเช่าที่ดินทรงสงวนในฐานะที่ทหารเรือแสดงตัวเสมือนเป็น
เจ้าของที่ดินก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 เสียอีกดังประสบการณ์
ของผู้น าชุมชนที่โดนบีบให้ เช่าที่ดินก่อน พ.ศ. 2515 ที่ว่า (เสน่ห์  พิทักษ์กรณ์ , สัมภาษณ์  12 
กุมภาพันธ์ 2563) 
 

“ทหารเรือตั้งโต๊ะท าสัญญาเช่า มาที่วัด ผมพอดีลุกขึ้นยืน ผมไม่เช่าหรอก 
ผมอยู่มาตั้งแต่ผมเกิดที่นี่ ท าไมผมต้องมาเช่าที่นี่ ก็เถียงแบบไม่ค่อยรู้เรื่อง 
ไม่ได้อิงกฎหมายอะไรหรอก ผู้ ใหญ่บ้านก็เห็นเรามีแวว ก็ให้ผมเป็น
ผู้ใหญ่บ้านในปี 2515” 
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“ตอนนั้นก็ยังไม่มีกรมธนารักษ์มีอะไรมาเกี่ยวข้อง แต่ท าไมไม่รู้ทหารถึงมา
ให้เช่า จริง ๆ เค้าก็ไม่มีอ านาจให้เช่าหรอกฮะ พอเรามารู้ทีหลังทหารไม่มี
สิทธิ์อ านาจมาให้เช่าที่ดิน” 
 

การบีบให้เช่าที่ดินเริ่มต้นจากการที่ทหารเรือใช้มาตรการควบคุมการเดินทางและการใช้น้ า
หรือใช้ไฟฟ้าของชาวบ้านในแสมสารที่ ไม่ยอมปฏิบัติตามอ านาจของทหารเรือเกี่ยวกับเรื่องที่ดิน
ดังกล่าว ดังค าสัมภาษณ์ที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ,์ สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
 

“ส่วนใหญ่ก็ เรื่องจะให้เช่ามีมาก จะให้เช่า แสดงสิทธิ์ตลอดเวลา ที่ดิน
เป็นของเค้า เพ่ือให้เช่า” 
 
“ที่ตั้งบล็อกนี่ละฮะ ปิดไม่ได้ทางน้ าธรรมชาติ แล้วปิดท าไม มันบอกว่า
กลัวเชื้อโรคจะเข้าไปในค่าย” 
 
“เรื่องไฟฟ้าด้วยนะ ในเมื่อบ้านผมไม่มีไฟฟ้าเลย ทุกคนต้องต้องปั่นไฟฟ้า
ใช้ มีเครื่องร้อยกว่าเครื่องที่ต้องปั่นไฟฟ้าใช้เองนี่ ท าให้สูญเสียน้ ามันตรงนี้
เราไม่รู้หาทางประหยัดน้ ามันไม่ได้  แต่ว่าไฟฟ้าอยู่ห่างบ้านผมเนี่ย       
เมนใหญ่นี่กิโลครึ่งเท่านั้นเอง ท าไมไม่ให้ใช้” 
 

  “ปลูกสร้างไม่ขออนุญาตเอาต ารวจมาจับเลยฮะ” 
 

หลังจากที่มีการประกาศพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 แล้วทหารเรือก็อาศัย
กรมธนารักษ์ ในฐานะกลไกรัฐบังคับให้ชาวบ้านแสมสารเช่าที่ดิน อีกในฐานะที่ เป็นผู้บุกรุก            
โดยทหารเรือขอขึ้นทะเบียนมาตั้งแต่ พ.ศ. 2518 แต่ได้รับการขึ้นทะเบียนส าเร็จในปี พ.ศ. 2528     
ซึ่งใช้เป็นกลไกในการด าเนินการมาจนถึงปัจจุบัน กล่าวคือ เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2557 กองทัพเรือ
จัดตั้งศูนย์แก้ไขปัญหาความมั่นคงแบบบูรณาการเพ่ือการแก้ไขปัญหาความมั่นคงร่วมกัน มีปัญหาที่
เกิดขึ้นมีการขยายตัวเป็นปัญหาใหญ่ มีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติจนยากแก้ไข ต่อมา ผอ.
ศมบ. และรมว. กห. รับทราบปัญหาการบุกรุกที่ดินบริเวณต าบลแสมสารเพ่ืออยู่อาศั ยและด าเนิน
ธุรกิจเป็นจ านวนมาก มีการก่อสร้างอาคารถาวรโดยไม่ได้รับอนุญาตจากทหารเรือซึ่งเป็นหน่วย
ปกครองที่ดิน น าเอาที่ราชพัสดุไปแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้องท าให้รัฐสูญเสีย
รายได้ ดังนั้น เพ่ือการจัดระเบียบที่ดินเป็นไปด้วยความเรียบร้อยจึงได้อนุมัติสั่งการให้กองทัพเรือ
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงคมนาคม กระทรวงการคลัง กระทรวงยุติธรรม และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเร่งรัดการปฏิบัติเพื่อยุติความเสียหายต่อรัฐ 

ทหารเรือได้มีค าสั่ง (เฉพาะ) ที่  44/2561 ลงวันที่  6 พฤจิกายน 2561 เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการบูรณการจัดระเบียบที่ดินกองทัพเรือ ต าบลแสมสาร ดังนี้   
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1. บูรณการ อ านวยการ สั่งการ ก ากับดูแล ตรวจสอบ เร่งรัดติดตาม และประเมินผล     
การจัดระเบียบที่ดิน กองทัพเรือต าบลแสมสาร 

2. มอบนโยบายและก าหนดแนวทางรายละเอียดการด าเนินการด้านต่าง ๆ ให้แก่หน่วย
ปฏิบัติจัดระเบียบที่ดินกองทัพเรือต าบลต าบลแสมสาร ที่ ฐท.สส. เป็นหน่วยรับผิดชอบและเป็นหน่วย
ปกครองโดยระเบียบการถือครองที่ดินของประชาชนให้เป็นไปตามระเบียบ กฎหมาย รวมถึงป้องกัน
การบุกรุกและอ้างสิทธิในที่ดินที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

3. ประสานการขอรับการสนับสนุนข้อมูลกับก าลังผลจากหน่วยที่เกี่ยวข้องทั้งในและนอก
กองทัพเรือ เช่น กระทรวงมหาดไทย กองทัพบก ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมธนารักษ์ กรมเจ้าท่า 
และศูนย์แก้ไขปัญหาความมั่นคงแบบบูรณาการ เป็นต้น มาร่วมจัดระเบียบที่ดินกองทัพเรือต าบล
แสมสารได้ตามความจ าเป็น 

เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2559 กรมธนารักษ์ร่วมกับกองทัพเรือได้ประชุมชี้แจงท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหากรณีราษฎรแสมสารที่ถือว่าได้เข้าครอบครองที่ราชพัสดุโดย
ด าเนินการให้ราษฎรดังกล่าวเช่าที่ดินราชพัสดุมีก าหนดระยะเวลาตั้งแต่ 3 ปี สูงสุดไม่เกิน 30 ปี       
ในอัตราค่าเช่าที่ผ่อนปรนปรากฏว่า มีราษฎรชาวแสมสารเข้าร่ วมรับฟังประมาณ 300 คน        
(สุวัฒน์ สุดจิตร์สมโภชน์, 2563 : 4) หลังจากนั้นกรมธนารักษ์ร่วมกับกองทัพเรือได้ลงนามในบันทึก
ข้อตกลงการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ราชพัสดุที่อยู่ในความครอบครองของกองทัพเรือในพ้ืนที่ต าบล
แสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เมื่อ 5 กรกฎาคม 2559 โดยด าเนินการแก้ไขปัญหาร่วมกันและ
พิจารณาจัดให้ราษฎรเช่าระยะเวลา 3 ปี สูงสุดไม่เกิน 30 ปี และกองทัพเรือได้อนุมัติหลักเกณฑ์การ
ให้ราษฎรเช่าเพ่ืออยู่อาศัย (กองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือสัตหีบ, 2562 : 4-5) 

1. พ้ืนที่ที่ พิจารณาให้ราษฎรเช่าตามโครงการ “รัฐเรื้อราษฎร์” ในที่ราชพัสดุแปลง
หมายเลขทะเบียนที่ ชบ. 481 ต้องอยู่ในพ้ืนที่ทรงสงวนตามที่กระทรวงกลาโหมและกองทัพเรือได้
อนุมัติหลักการไว้ในส่วนที่ไม่โต้แย้งกรรมสิทธิ์ คือ พ้ืนที่บริเวณปลายแหลมแสมสารเนื้อที่ประมาณ 
700 ไร่ (พ้ืนที่ 1) และพ้ืนที่บริเวณหมู่ 4 บ้านหนองกระจง ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
และต้องไม่เป็นที่  300 ไร่ (พ้ืนที่ 3) และต้องไม่เป็นที่ทรงสงวนในส่วนที่ไม่เป็นพ้ืนที่เขา ภูเขา          
ที่ชายทะเล หรือที่สาธารณประโยชน์  

2. พิจารณาจัดให้เช่าเพ่ืออยู่อาศัยตามเนื้อที่ที่ราษฎรครอบครองอยู่เดิมซึ่งกรมธนารักษ์และ
ฐานทัพเรือสัตหีบได้ท าการรังวัดท าแผนที่ไว้โดยปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 
2533 และเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2545  

3. จัดให้เช่าเป็นการชั่วคราวครั้งละไม่เกิน 3 ปี หากผู้เช่าต้องการต่ออายุสัญญาเช่าสามารถ
ต่ออายุสัญญาเช่าชั่วคราวต่อไปได้สูงสุดไม่เกิน 30 ปี ตามเกณฑ์ที่กรมธนารักษ์และกองทัพเรือก าหนด
ในการประกาศให้ราษฎรมาแสดงเจตจ านงขอเช่าที่ราชพัสดุ เมื่อ พ.ศ. 2559 และตามหลักเกณฑ์ของ
กรมธนารักษ์และเมื่อครบก าหนดจะต้องส่งคืนที่ดินให้กับกองทัพเรือโดยกองทัพเรือสงวนสิทธิ์ไม่
รับผิดชอบต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ผู้เช่าจะไม่เรียกร้องสิทธิหรือด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้
กองทัพเรือหรือเจ้าหน้าที่ของกองทัพเรือต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือเพ่ือให้ได้สิทธิ  
ใด ๆ และต้องปฏิบัติตามสัญญาเช่าอย่างเคร่งครัด 
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4. ห้ามมิให้ผู้ได้รับสิทธิในการจัดให้เช่าน าที่ดินไปจ าหน่าย จ่ายโอนหรือให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิ
เช่าแทน หากมีการฝ่าฝืน กองทัพเรือจะเรียกเอาที่ดินคืนทันที 

ในการด าเนินการจัดให้เช่าที่ดินราชพัสดุดังกล่าวปรากฏว่า มีราษฎรชาวแสมสารมายื่น
ความประสงค์ขอเช่า 488 ราย แต่กองทัพเรือได้ยินยอมให้เช่าจ านวน 74 ราย เพ่ืออยู่อาศัยแต่
หลังจากท่ีจังหวัดชลบุรีได้พิจารณาให้เช่าแล้วปรากฏว่า มีราษฎรมายื่นขอเช่าและยอมรับเงื่อนไขเพียง 
4 ราย ส่วนอีก 70 รายนั้นต้องการเงื่อนไขให้ท าสัญญาเช่าเป็นเวลา 30 ปี  ในอัตราค่าเช่าต่ าสุด   
ตารางวาละ 0.50 บาทต่อเดือน (สุวัฒน์ สุดจิตร์สมโภชน์, 2563 : 4) 

ในกรณีที่ชาวบ้านแสมสารปฏิเสธการใช้อ านาจและกลไกรัฐ ทหารเรือก็ใช้การฟ้องร้องคดี
เพ่ือใช้อ านาจศาลบังคับ กล่าวคือ กองทัพเรือโดยได้รับมอบอ านาจจากกรมธนารักษ์ในฐานะที่เป็น
ส่วนราชการผู้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ ได้ด าเนินคดีกับราษฎรชาวแสมสารที่ไม่ยินยอมเช่าที่ดิน    
ราชพัสดุโดยถือว่าเป็นผู้บุกรุก กองทัพเรือได้ด าเนินการฟ้องคดีทั้งคดีแพ่งและอาญารวม 78 คดี     
โดยคดีแพ่งเป็นข้อหาละเมิดสิทธิครอบครองเพ่ือขับไล่จ านวน 2 คดี และเป็นคดีอาญาฐานความผิด
ก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างในเขตปลอดภัยในราชการทหารโดยไม่ได้รับอนุญาตจ านวน 58 คดี (สุวัฒน์     
สุดจิตร์สมโภชน์, 2563 : 7-9) กล่าวคือ 

หลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 กองทัพเรือได้ถือเป็นโอกาสที่จะใช้อ านาจบังคับ
เกี่ยวกับข้อพิพาท ที่ดินในต าบลแสมสารโดยได้วางกระบวนการขับเคลื่อนเริ่มตั้งแต่วันที่ 22 มกราคม 
2559 ฐานทัพเรือสัตหีบ เตรียมงัดมาตรา 44 อ านาจพิเศษ คสช. จับกลุ่มนายทุนบุกรุกที่ดิน เขา 
ทะเล พ้ืนที่แสมสาร ปลูกสร้างกิจการเชิงพาณิชย์หาเงินเข้ากระเป๋า ผู้ว่าชลฯ ย้ าทหารเรือต้องเด็ดขาด
จริงจัง อย่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ที่ห้องประชุม วัดช่องแสมสาร ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ 
จังหวัดชลบุรี นายคมสัน เอกชัย ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี ได้พบปะผู้น าชุมชนบ้านช่องแสมสาร 
ภายใต้โครงการ บ าบัดทุกข์ บ ารุงสุข สร้างรอยยิ้มให้ประชาชน จังหวัดชลบุรี เพ่ือแก้ไขสภาพปัญหา
ในพ้ืนที่ โดยเฉพาะปัญหาที่อยู่ท ากิน ที่ยังเป็นข้อพิพาทต่าง ๆ มากมาย ให้ประชาชนสามารถท ากิน 
และใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข โดยมี นายประเสริฐ พิทักษ์กรณ์ นายก อบต.แสมสาร นายปราโมทย์   
โถวสกุล นายกสมาคมประมงแสมสาร และเป็นอดีตก านันแสมสาร พ.ต.อ.เมฆาวิศ ประดิษฐ์ผล 
ผกก.สภ.สัตหีบ น.อ.สุวัจ ดอนสกุล ผู้อ านวยการกองยุทธการและข่าว ฐานทัพเรือสัตหีบ ผู้น าชุมชน 
ชาวบ้าน และผู้ประกอบการ เข้าร่วมรับนโยบาย พร้อมหาทางแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ 

นายคมสัน เอกชัย ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี เปิดเผยว่า เป็นที่ทราบกันดี ชุมชนบ้านช่อง
แสมสาร มีปัญหาที่ทุกฝ่ายต้องเร่งด าเนินการแก้ไขมากมาย อาทิ ปัญหาไฟฟ้าที่ไม่เพียงพอพ้ืนที่  ม.4 
ไม่มีที่ทิ้งขยะ และที่ เป็นปัญหาหลักเรื้อรังมานานหลายปี นั่นคือปัญหาที่ดินท ากินของชาวบ้าน      
ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ของกองทัพเรือ มีการบุกรุกเขา ลุกล้ าลงในทะเล และถูกกลุ่มนายทุนเข้ามายึดครอง
พ้ืนที่เพ่ือสร้างรีสอร์ท สร้างกิจการต่าง ๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ จนเกิดข้อพาทกันขึ้นเป็นคดีความ     
ในชั้นศาล ที่ทางกองทัพเรือยื่นฟ้องหลายคดี และอยู่ในระหว่างด าเนินการยื่นฟ้องอีกเป็นจ านวนมาก 

ซึ่งการประชุม ผู้ว่าฯ ได้กล่าวกับฝ่ายทหารเรือ นับเป็นความกรุณาที่ทหารเรือ ให้พ้ืนที่กับ
ชาวแสมสาร ได้มีที่อยู่อาศัยที่ท ากิน เรื่องปัญหาการอนุญาตของการใช้ไฟฟ้านั้น ให้การไฟฟ้าสัตหีบ
พิจารณากับผู้เห็นสมควร หรือมีโฉนดที่ดินนั้น ๆ และอยากให้ทางกองทัพเรือ ด าเนินคดีจับกุมกับกลุ่ม
นายทุน ที่มายึดครองที่ดิน บุกรุกเขา บุกรุกทะเล เพ่ือท ากิจการอันเชิงพาณิชย์ โดยเน้นย้ าให้
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กองทัพเรือ ด าเนินการอย่างจริงจัง อย่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ให้ใช้มาตรา 44 อ านาจพิเศษ คสช.
ด าเนินการ และกล่าวว่า หากเป็นตัวท่านเอง มีอ านาจมาตรา 44 รับรองได้เสียแน่นอน ซึ่งเป็นค าพูด
ทิ้งท้าย 

ด้านกองทัพเรือ โดย พล.ร.ท.วิพากษ์ น้อยจินดา ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบ ได้เอาจริง
กับเรื่องนี้ หลังมีการปล่อยเป็นปัญหาเรื้อรังมานานนับปี โดยในวันที่ 22 ม.ค. เวลา 10.00 น. จะน า
ก าลังทหาร ร่วมกับ กรมเจ้าท่า กรมที่ดิน กระทรวงทรัพย์ ฝ่ายปกครองสัตหีบ และต ารวจ สภ.สัตหีบ 
เข้าด าเนินการจับกุมกลุ่มผู้มีอิทธิพล ที่บุกรุกที่ดินในพ้ืนที่ต าบลแสมสาร ก่อสร้างรีสอร์ท ร้านอาหาร 
บุกรุกเขา และลุกล้ าทะเล เบื้องต้น จับกุมด าเนินคดีกับกลุ่มนายทุน 3 แห่ง ประกอบด้วย แสงจันทร์ 
รีสอร์ท บุกรุกเขา สิ่งปลูกสร้างคล้ายร้านอาหารข้างครัวน้ าเค็ม และร้านอาหารข้างศาลแดง ส่วนราย
อ่ืน ๆ อยู่ในระหว่างด าเนินการยื่นฟ้อง ทั้งนี้ กองทัพเรือ ได้มีการประชาสัมพันธ์ ให้ประชาชนในพื้นที่
รับทราบถึงการด าเนินการ ไม่ได้เป็นการขับไล่ที่อยู่อาศัยท ากินของชาวบ้าน แต่จะด าเนินการกับกลุ่ม
นายทุนที่บุกรุกพ้ืนที่ของกองทัพเรือ เพ่ือน ามาซึ่งผลประโยชน์ อย่างเด็ดขาดและจริงจัง (ข่าวพัทยา , 
22 มกราคม 2559) 

ต่อมาวันที่ 31 มกราคม 2559 ที่ ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไข ปัญหาการบุกรุกที่ดินแสมสาร 
ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี นาวาเอกสุวัจ ดอนสกุล ผู้อ านวยการกองยุทธการและข่าว 
ฐานทัพเรือสัตหีบ พร้อมด้วย นาวาเอก อธิคม เลาหะกุล รองผู้อ านวยการกองอสังหาริมทรัพย์     
ฐานทัพเรือสัตหีบ ได้เดินทางไปตรวจเยี่ยม สอบถามปัญหากับเจ้าหน้าที่ เกี่ยวกับ ปัญหาการบุกรุก 
ที่ดินในพ้ืนที่ต าบลแสมสาร 

นาวาเอกสุวัจ ดอนสกุล ผู้อ านวยการกองยุทธการและข่าว ฐานทัพเรือสัตหีบ กล่าวว่า
หลังจากที่กองทัพเรือ ได้มีค าสั่ง ให้ฐานทัพเรือสัตหีบ ตั้งคณะกรรมการ ลงตรวจสอบ กลุ่มผู้มีอิทธิพล
ที่เข้าไปรุกทีดินเพ่ือด าเนินการก่อสร้างรีสอร์ท ร้านอาหาร หรือในเชิงธุรกิจ ซึ่งในปัจจุบันมีการรุกที่ไป
มากว่าเดิมซึ่งจะส่งผลเสียให้กับประเทศชาติ โดยทางฐานทัพเรือสัตหีบ ซึ่งในเบื้องต้นจะเน้นเหตุ      
ซึ่งหน้ากรณีถมที่ดินชายทะเลไปท าธุรกิจร้านอาหาร และก าลังก่อสร้างรีสอร์ท และสั่ งระงับ         
การก่อสร้างเด็ดขาด โดยจะให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแจ้งด าเนินคดีกับเจ้าของหรือผู้เกี่ยวข้องที่รุกท่ีดิน 
ส่วนรีสอร์ทหรือร้านอาหารที่สร้างไปแล้วก่อนหน้าก็จะด าเนินคดีตามขั้นตอนกฎหมายย้อนหลัง
เช่นกัน ส่วนกรณีประชาชนหรือชาวบ้านที่ปลูกบ้านอยู่อาศัยไม่ต้องกังวลเพราะทางเจ้าหน้าที่ได้    
ผ่อนผันให้อยู่อาศัยได้ตามปกติ ไม่มีการขับไล่โดยเด็ดขาด 

นาวาเอก อธิคม เลาหะกุล รองผู้อ านวยการกองอสังหาริมทรัพย์ ฐานทัพเรือสัตหีบ     
กล่าวว่าฐานทัพเรือสัตหีบ มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดิน
แสมสาร เพ่ือเป็นการให้ประชาชนที่อยู่อาศัยในอดีตและผู้ที่บุกรุกในปัจจุบัน มาแสดงตัวกับทางศูนย์
ปฏิบัติการ เพ่ือที่จะลงในรายละเอียดว่าพ้ืนที่ที่บุกรุกหรือพ้ืนที่ที่ท่านครอบครองในปัจจุบัน เป็นพ้ืนที่
เท่าไหร่ และในกรณีที่กองทัพเรือมีนโยบายให้เช่า และท่านมีเจตจ านงจะเช่ากับกองทัพเรือหรือไม่  
แต่ถ้าท่านไม่มีเจตจ านง จะเช่าหรือแสดงตัวกับทางกองทัพเรือ อนาคตถ้าอาจถูกตัดสิทธิ์ในการเช่ากับ
กองทัพเรือก็ได้และถูกฟ้องขับไล่ กับผู้ไม่มีเจตนาจะเช่าในอนาคต และเป็นการลงพ้ืนที่ส ารวจ       
เพ่ือเก็บข้อมูลต าบลแสมสารทั้งแปลง เพ่ือน าข้อมูลทั้งหมดเสนอกองทัพเรือในการแก้ไขปัญหา        
ในอนาคตต่อไปและยังกล่าวอีกว่า ในส่วนการประชาสัมพันธ์ ให้กับชาวบ้านได้รับทราบข้อมูลว่า   
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ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินแสมสาร ที่ตั้งขึ้นมาไม่ได้มีวัตถุประสงค์ ที่จะไปบีบบังคับ 
หรือท าให้ชาวบ้านเดือดร้อนจากความเป็นอยู่ในปัจจุบัน แต่เป็นการแนะน าในสิ่งที่เป็นประโยชน์และ  
เป็นข้อเท็จจริง หากชาวบ้านทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว สามารถที่จะตัดสินใจท าสัญญาเช่ากับ  
ทางราชการ และเรื่องการขออนุญาติการอยู่อาศัย การขอน้ า ขอไฟ การกู้ธนาคาร ก็จะท าได้โดย    
ถูกกฎหมาย (กรมกิจการพลเรือนทหารเรือ, 31 มกราคม 2559) 

หลังจากนั้นในวันที่ 14 กันยายน 2559 พล.ท.จุมพล ลุมพิกานนท์ รองเสนาธิการทหารเรือ 
และโฆษกกองทัพเรือ ชี้แจงเรื่องชุมชนแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ทหารเรือยึดพ้ืนที่      
ราชพัสดุว่า เขตที่ดินในพ้ืนที่สัตหี บแบ่งเป็น 2 ตอน คือ ส่วนที่ดินเรียกว่า ที่พระราชทาน             
เป็นเอกสิทธิ์ขาดทหารเรือ ตอนที่ 2 ไม่หวงห้าม แต่ไม่อนุญาตให้ชาวต่างประเทศจับจองหรือรับซื้อ 

กระทรวงทหารเรือ มีอ านาจอนุญาตแก่ผู้ที่จับจองท าไร่นา และถากถางได้ตามสมควร ซึ่งไม่
เกินขีดขั้น พ.ร.บ.การตัดไม้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้พระราชทานให้เมื่อวันที่     
16 กันยายน 2465 

กระทรวงทหารเรือ เป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าครอบครองในเขตทรงสงวน 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นผู้สงวนหวงห้าม และพระราชทานที่ดินพ้ืนที่อ าเภอ
สัตหีบให้แก่ทหารเรือ ใช้เป็นที่ตั้งฐานทัพเรือ โดยมีสิทธิสมบูรณ์ส่วนหนึ่ง และอีกส่วนหนึ่งสงวนหวง
ห้ามไว้ให้คนไทยจับจองท าไร่ท านา 

“ที่ทรงสงวน” ไว้ให้ทหารเรือพิจารณาในการใช้ประโยชน์ตามสมควร ปัจจุบัน กองทัพเรือ 
โดยฐานทัพเรือสัตหีบร่วมกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องพิจารณาอนุญาตการครอบครองที่ดินในเขต   
ทรงสงวนเป็นราย ๆ ไป บรรเทาความเดือดร้อนของราษฎร 

ที่ดินพ้ืนที่ต าบลแสมสาร เป็นที่ดินพระราชทานและอยู่ในเขตทรงสงวน อีกทั้งได้มาจาก 
การประกาศพระราชกฤษฎีกาเขตหวงห้าม พ.ศ. 2479 ต่อมามี พ.ร.บ.ที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518       
ทางกองทัพเรือจึงน าที่ดินแปลงไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ ในส่วนต าบลแสมสารอยู่ในเขต        
ทรงสงวน หากเอกสาร ส.ค.1 ได้แจ้งการครอบครองหลังปี พ.ศ. 2465 จ าเป็นต้องขออนุญาตจับจอง
พ้ืนที่เขตทรงสงวน จะถือว่าครอบครองโดยถูกกฎหมาย 

กองทัพเรือไม่เคยอนุญาตให้ราษฎรรายใดเข้าจับจองพ้ืนที่ในเขตทรงสงวน การแก้ไขปัญหา
บุกรุกพ้ืนที่ต าบลแสมสาร กองทัพเรือ โดย ฐานทัพเรือสัตหีบ ได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ มิได้ใช้
ความรุนแรงหรือข่มขู่คุกคามแก่ราษฎรที่บุกรุกเพ่ือที่อยู่อาศัยให้ได้รับความเดือดร้อน  แต่ผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อนจริง ๆ คือกลุ่มนายทุนที่บุกรุกที่ราชพัสดุไปประกอบธุรกิจ ร้านอาหาร รีสอร์ท โรงงาน
อุตสาหกรรม ลักลอบขุดดิน ถมทะเล ขณะนี้ผู้ที่บุกรุกได้ถูกแจ้งความด าเนินคดีฐานบุกรุกที่ราชพัสดุ 

กรณีที่ร้องเรียนถูกบีบบังคับจากกิจการไฟฟ้าสวัสดิการการสัมปทานกองทัพเรือ ที่ผ่านมา
กิจการไฟฟ้าส ารวจราษฎรต าบลแสมสารยื่นเอกสารขอใช้ไฟฟ้าไม่ครบถ้วน 

ใช้ไฟฟ้าผิดประเภท ผู้ใช้กระแสไฟฟ้าต้องเช่าที่ราชพัสดุต่อกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง 
และที่อ้างมีค าสั่งห้ามไม่ให้ผู้ชุมนุมในพ้ืนที่ต้อนรับนายกรัฐมนตรีที่ลงพ้ืนที่เพ่ือกันชาวบ้านร้องเรียน 
ยืนยันด าเนินการโปร่งใสตามอ านาจหน้าที่ ไม่ได้ปิดช่องทางตามที่ร้องเรียน (ไทยรัฐออนไลน์ ,         
14 กันยายน 2559) 
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ในที่สุดวันที่ 15 กันยายน 2559 กองทัพเรือโดยฐานทัพเรือสัตหีบได้แจ้งความด าเนินคดี
อาญาชุดแรกต่อผู้บุกรุกที่ดินแสมสารแล้ว 55 ราย และจะฟ้องคดีแพ่งควบคู่ไปด้วยรวมถึงรายอ่ืน
ต่อไปอีกจนกว่าจะแก้ปัญหาให้แล้วเสร็จ มีทั้งกลุ่มนายทุนท้องถิ่น บริษัทมหาชน รวมถึง องค์กร
บริหารส่วนต าบลแสมสาร ระบุความผิดชัดทั้งบุกรุกภูเขา ถมทะเล ท ารีสอร์ท ร้านอาหาร และ
ส านักงาน ขุดภูเขาเพ่ือท าบ่อทิ้งขยะ และถมทะเลเพื่อท าที่จอดรถ พร้อมประกาศเดินหน้าจัดระเบียบ
ที่ดินตามนโยบาย คสช. นั้น กองทัพเรือได้ชี้แจงว่า ฐานทัพเรือสัตหีบได้รับการมอบอ านาจจาก
กองทัพเรือ ให้แจ้งความคดีอาญาผู้ที่บุกรุกที่ดินของรัฐ บริเวณพ้ืนที่ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ 
จังหวัดชลบุรี เป็นจ านวน 55 ราย เนื่องจากมีเอกชนที่น าที่ดินของรัฐไปประกอบธุรกิจรีสอร์ท และ
ร้านอาหาร ทั้ง กลุ่มนายทุนท้องถิ่น บริษัทมหาชน และผู้มีอิทธิพลต่าง ๆ ยังมีนักธุรกิจเอกชนที่เป็น
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ มีการจัดตั้งที่ท าการและส านักงานถาวรที่เปิดกิจการอยู่ในพ้ืนที่
แสมสารมาเป็นเวลานาน 

ระบุความผิดชัดทั้ งบุกรุก ถมที่ดิน ท ารีสอร์ท ร้านอาหารและส านักงาน เดินหน้า           
จัดระเบียบที่ดินตามนโยบาย คสช. มีนโยบายดูแลชาวบ้านตัวจริงที่เดือดร้อน พร้อมให้เช่าที่กับ     
ธนารักษ์ตามเงื่อนไขของรัฐไม่อ่อนข้อต่อผู้บุกรุกในทุกกรณี 

มีการแจ้งความต่อองค์การบริหารส่วนต าบลแสมสาร ทั้งเรื่องการไม่ขออนุญาตกองทัพเรือ
ในการใช้เป็นที่ตั้งที่ท าการของ อบต.แสมสาร การใช้งบประมาณของรัฐในการท าโครงการโดยไม่ขอ
อนุญาตหน่วยปกครอง และการด าเนินโครงการที่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ท าการขุดภูเขาเพ่ือ     
ท าบ่อทิ้งขยะ และถมทะเลท าท่ีจอดรถ 

การแจ้งความคดีอาญา เป็นส่วนหนึ่งในขบวนการจัดระเบียบที่ ดินแสมสาร ซึ่งได้ท ามา
หลายครั้งในอดีต แต่จะติดขัดประชาชนในพ้ืนที่ไม่ให้ความร่วมมือ ความเข้าใจผิดว่า จะผลักดันให้
ออกเอกสารสิทธิได้ 

ในปัจจุบันฐานทัพเรือสัตหีบจัดระเบียบที่ ดินแสมสารอีกครั้งเมื่ อเดื อนมกราคม            
ตามนโยบายแก้ปัญหาการบุกรุกที่ดินภาครัฐของ คสช. มีการประกาศให้ประชาชนที่เดือดร้อน         
ที่อยู่อาศัยมาขอเช่าที่ดินกับกรมธนารักษ์ได้เงื่อนไขเช่าเพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัย ไม่ให้กรรมสิทธิ์       
เพราะผิดระเบียบทางราชการที่ดินแสมสาร เป็นท าเลที่ตั้งที่มีอนาคตมาก มีมูลค่านับหมื่นล้านบาท       
มีความพยายามต่อสู้ของ กลุ่มผู้เสียผลประโยชน์ ผลักดันให้ออกเอกสารสิทธิ เรียกร้องให้มีการพิสูจน์
สิทธิ์ในที่ดินมาหลายสิบปีที่ผ่านมาเป็นปัญหายืดเยื้อยาวนาน 

ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อเดือนเมษายนที่ผ่านมาศาลปกครองสูงสุดมีค าตัดสินที่ดินแสมสารเป็นส่วน
หนึ่งที่สงวนหวงห้ามตามกฎหมาย ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ราษฎรผู้อาศัย
จึงไม่สามารถครอบครองกรรมสิทธิ์ใด ๆ ในที่ดินได้เนื่องจากที่ดินแสมสารเดิมเป็นพ้ืนที่เขตทรงสงวน
ตามพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว กองทัพเรือเป็นผู้รับผิดชอบ    
เป็นที่ตั้งท่าเรือน้ าลึก คลังเชื้อเพลิง หน่วยทหาร พื้นที่ฝึกและพ้ืนที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์ เป็นพื้นที่ที่มี
ความอ่อนไหวในเรื่องความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล และภาพลักษณ์ของกองก าลังรักษาประเทศ    
อยู่ภายใต้ พ.ร.บ.ว่าด้วยเขตปลอดภัยในราชการทหารการก่อสร้างต้องได้รับอนุญาตกองทัพเรือ
เทา่นั้น (ไทยรัฐออนไลน์, 29 ตุลาคม 2559) 
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การฟ้องร้องคดีต่อประชาชนในชุดแรกมีเสียงสะท้อนจากผู้น าชุมชนแสมสารในปัจจุบันคือ 
นายประเสริฐ พิทักษ์กรณ์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแสมสาร โดยให้สัมภาษณ์ยืนยันส านัก
ข่าวอิศรา www.isranews.org ว่า อบต.แสมสาร ถูกกองทัพเรือแจ้งความด าเนินคดีอาญาจริง       
ซึ่งล่าสุดทางอบต.ได้ท าหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว แต่ได้รับแจ้งกลับว่า น่าจะมี
การสรุปส านวนการสอบสวนส่งเรื่องให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) พิจารณาต่อซึ่งในส่วนของตนไม่ได้หนักใจอะไร เพราะเชื่อมั่นว่าสามารถชี้แจง
ข้อเท็จจริงในทุกข้ันตอนอยู่แล้ว 

ส าหรับข้อกล่าวหาเรื่องการบุกรุกที่ดินของ อบต.แสมสาร นั้น นายประเสริฐ กล่าวว่า 
ยอมรับว่าที่ดินที่อบต.แสมสาร ตั้งในพ้ืนที่ราชพัสดุจริง และอยู่ที่นี่มามากกว่า 20 ปีแล้ว ตั้งแต่สมัย
เป็นตั้งเป็นสภาฯ ต าบล และก็อยู่กันเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน (ส านักข่าวอิศรา, 15 กันยายน 2559) 
 

"เราไม่เคยคิดว่าจะมีปัญหาเรื่องนี้เกิดข้ึน เพราะเราตั้งอยู่บนที่ดินนี้มานาน
แล้ว จนกระทั่งกองทัพเรือท าหนังสือแจ้งมาว่า เราไม่ได้ขออนุญาตใช้
ประโยชน์ที่ดิน ผมจึงได้ท าหนังสือไปหารือกับอ าเภอ และจังหวัด เพ่ือท า
เรื่องขออนุญาตใช้ที่ดิน ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างขั้นตอนการขออนุญาตตาม
ขั้นตอนราชการ แต่ทางกองทัพเรือกลับแจ้งความด าเนินคดีเลย โดยไม่รอ
ให้ขั้นตอนได้ข้อยุติก่อน ซึ่งไม่เข้าใจเหมือนกันว่าท าไม" 
 

นายประเสริฐ ยังกล่าวด้วยว่า ปัญหาความขัดแย้งเรื่องที่ดินระหว่างกองทัพเรือกับชาวบ้าน
ในพ้ืนที่แสมสารมีมานานแล้ว เนื่องจากทางทหารมีนโยบายที่จะจัดระเบียบที่ดินใหม่ นโยบายชัดเจน
คือเอาที่ดินคืน ส่วนชาวบ้านก็ต้องต่อสู้ปกป้องสิทธิในที่ดินท ากินของตนเอง ซึ่งขณะนี้ยังไม่รู้ว่าปัญหา
นี้จะยุติลงอย่างไร ขณะที่วิธีการของฝ่ายทหาร ในปัจจุบันก็แตกต่างกันมาก ไม่ยอมเจรจาหรือรักษา
ข้อตกลงเดิมท่ีเคยท ากันไว้ในอดีตเลย  

เมื่อถามว่า อบต.ได้ท าการขุดภูเขา เพ่ือท าเป็นบ่อทิ้งขยะจริงหรือไม่ นายก อบต.แสมสาร 
ระบุว่า (ส านักข่าวอิศรา, 15 กันยายน 2559) 
 

"บ่อทิ้งขยะนี้ อยู่ริมเขาเท่านั้น ขุดเป็นรูปตัวยู  มีมาตั้งแต่สมัยตั้งสภาฯ
ต าบลแล้ว ก่อนผมจะเข้ามารับต าแหน่งนานแล้ว และก็ใช้สืบเนื่องมาโดย
ตลอด ที่ผ่านมาหน่วยงานทหาร ข้างเคียงกองทัพเรือ ก็ยังเคยมาใช้บริการ
ทิ้งขยะในบ่อนี้เลย ก็ไม่เข้าใจเหมือนกันว่า ท าไมตอนนี้ถึงมีปัญหาเกิดขึ้น"  

  
เมื่อถามว่า มีการระบุข้อมูลว่ามีกลุ่มนายทุนท้องถิ่น และนักธุรกิจเข้าไปบุกรุกที่ดินด้วย 

นายก อบต.แสมสาร ตอบว่า (ส านักข่าวอิศรา, 15 กันยายน 2559) 
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"ในจ านวนรายชื่อผู้ที่ถูกกองทัพเรือแจ้งความคดีอาญา 55 คน มีหลาย
กลุ่ม ทั้งรีสอร์ท ร้านอาหาร เซเว่น เสาเอไอเอส ดีแทค โดนกันหมด และก็
เริ่มทยอยแจ้งความนานแล้ว 7 คน ไม่ ใช่ท าพร้อมกันทั้ ง 55 คน         
ส่วนข้อเท็จจริงในการต่อสู้แต่ละกลุ่มเป็นอย่างไรก็ว่ากันไป" 
 
"ปัจจุบันชาวบ้านในพ้ืนที่แสมสาร หันมาประกอบธุรกิจร้านอาหาร และ   
รีสอร์ทกันเยอะ เนื่องจากธุรกิจท่องเที่ยวในช่วงที่ผ่านมาได้รับความนิยม
มาก นักท่องเที่ยวเดินทางเข้ามาในพ้ืนที่ เฉลี่ยวันละเป็นพันคน แต่        
นักธุรกิจที่เข้ามาซื้อที่ดินจากชาวบ้านต่อ ผมเห็นมีแค่เจ้าเดียว เป็น
เจ้าของโรงแรมเดียวกับที่พัทยา ตอนนี้ยังก่อสร้างไม่เสร็จด้วย ส่วนกลุ่ม
นายทุนอะไรนอกจากนี้ไม่เห็นมีเลยจริง ๆ"  
 

ผลการแจ้งความด าเนินอาญาทั้งสิ้นจ านวน 65 คดีในปัจจุบัน พบว่า (กองอสังหาริมทรัพย์ 
ฐานทัพเรือสัตหีบ, 2562 : 5) 

1. คดีถึงที่สุดแล้วจ านวน 6 คดี คดีที่ 1 นายพศิน ลิ้มประภาคาร (ประภาคารรีสอร์ท 1)  
คดีที่ 2 นายพศิน ลิ้มประภาคาร (ประภาคารรีสอร์ท 2) คดีที่ 3 น.ส.จุฑามาศ ผึ่งกลั่น (ร้านอาหาร    
ซีฟู๊ด, สุข ณ ผึ้งกลั่นรีสอร์ท) คดีที่ 4 นายธีรยุทธ เชี่ยนมั่น (โชคชัยนาวีของฝาก, โชคชัยรีสอร์ท)     
คดีที่ 5 นายปรีดี โถวสกุล คดีที่ 6 นายสนชัย เชี่ยนมั่น ทั้ง 5 ราย ศาลพิพากษาให้จ าเลยที่ 1         
คงจ าคุก 1 ปี ปรับ 20,000 บาท จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 5 จ าคุกคนละ 6 เดือน ปรับ 5,000 บาท (ห้าพัน
บาทถ้วน) โทษจ าคุกให้รอการลงโทษ 2 ปี และให้จ าเลยทั้ง 5 ราย และบริวารขนย้ายทรัพย์สิน ให้รื้อ
ถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินพิพาท ปัจจุบันรอการบังคับคดี 

2. อยู่ระหว่างศาลฎีกาพิจารณา จ านวน 1 คดี น.ส.กิตติยา ณรงค์ชัย (ร้านเจี๊ยบปูเป็น)    
แพ้คดีแล้ว 

3. ส่วนอีก 58 คดี อยู่ระหว่างการพิจารณาของอัยการศาลแขวงพัทยา แต่เนื่องจากมี
กฎหมายใหม่ที่ก าหนดโทษเพ่ิมขึ้นท าให้คดีดังกล่าวอยู่ในอ านาจของอัยการจังหวัด อัยการศาลแขวง
จึงส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าส านวนส่งอัยการจังหวัด 
   
5.2 แนวทางของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 

5.2.1 ฐานคิดของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 
แนวทางในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนโดยชุมชนตั้งอยู่บนฐานคิดสิทธิ

ของชุมชนโดยอ้างว่าชุมชนมีสิทธิในกรรมสิทธิ์ที่ดินทรงสงวนเนื่องจากชุมชนแสมสารด ารงอยู่ก่อนการ
มีพระบรมราชโองการของรัชกาลที่ 6 ภายใต้ฐานคิดสิทธิของชุมชนดังกล่าวท าให้แนวทางของชุมชน
แสมสารก็ยังยอมรับพระบรมราชโองการเมื่อปี พ.ศ. 2457 เกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนได ้

การยอมรับพระบรมราชโองการเมื่อปี พ.ศ. 2457 เกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนสะท้อนให้
เห็นจากเอกสารที่ชุมชนแสมสารได้จัดท าขึ้นโดยระบุไว้ว่า (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 6) 
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“พ.ศ. 2457 เขตทรงสงวน รัชกาลที่ 6 ได้มีพระบรมราชโองการทรงสงวน
ที่ดินฝั่งทะเลในต าบลสัตหีบหลายหมื่นไร่เพ่ือสงวนให้กองทัพเรือ ต่อมามี
พระบรมราชโองการ พ.ศ. 2465 ให้แบ่งที่ทรงสงวนเป็นสองส่วนคือ    
ส่วนหนึ่งสงวนไว้โดยแท้ (เขตพระราชทานกรรมสิทธิ์) อีกส่วนหนึ่งไม่หวง
แต่ไม่อยากให้ต่างประเทศมาจับจองหรือซื้อไปได้และให้ราษฎรชาวไทย
เข้าถากถางจับจองได้ สถานภาพในปัจจุบันเนื้อที่ควบคุมต าบลสัตหีบ 
ต าบลบางเสร่ ต าบลพลูตาหลวง ต าบลแสมสาร ซึ่งขณะนี้ราษฎรทุกต าบล
ได้มีเอกสารสิทธิที่ดินแล้ว ยกเว้นต าบลแสมสาร”  

 
เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่ชุมชนจัดท าขึ้นในฐานะที่เป็นประวัติศาสตร์ของชุมชนดัง    

ค ากล่าวที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
 

“ผมท าหนังสือประวัติศาสตร์ขึ้นมา 5 เล่ม หนา ๆ กว่านี้นะฮะ 5 เล่ม     
ก็ตอนที่เป็นก านันผมก็ไม่ได้นะเพราะมันท ายาก ผมต้องไปค้นมาจาก    
จ้างพวกนักศึกษาปริญญาโทที่เค้าไปค้น ๆ ที่หอสมุดแห่งชาติกันละฮะ   
ถ้าเจอแสมสารขอให้ผม เดี๋ยวผมให้เลย 5 เล่ม ให้ก านันเล็กไป ก็ผมบอก
หยิบยืมได้ ก็ให้ยืมไปแล้วกัน เดี๋ยวต้องเอาชุดนี้มาคืนผมเพราะผมเหลือชุด
เดียว ผมท าตั้งหลายชุดฮะ เหลือชุดนี้ชุดเดียวแล้วก็เงียบ ๆ หาย พอทวง
หนังสือผมละ หนังสือผมให้อัยการไปแล้ว อ๊ะ เอาผมไปให้ได้งัยผมสั่ง
แล้วงัยว่าไอ้ชุดนี้ผมไม่มีแล้ว เอาไปให้อัยการซึ่งเค้านี่อย่างคือ เค้าต้องการ
เอาตัวเค้ารอดอย่างเดียว ตัวเค้าเป็นพวกกับคนไปหมดอ่ะ เค้าก็จะอย่างนี้
ไม่นึกถึงประโยชน์ของส่วนรวม นึกถึงประโยชน์ของส่วนตัวเค้าอย่างเดียว 
หนังสือชุดนี้ก็เลยหมดไม่มี” 
 

การยอมรับพระราชโองการของรัชกาลที่ 6 ในปี พ.ศ. 2457 ได้น ากลุ่มผู้น าชุมชนแสมสาร
ยอมรับการด ารงอยู่ของที่ดินทรงสงวนดังจะเป็นได้จากท่าทีของตัวแทนผู้น าชุมชนที่ ไม่เห็นด้วยกับ
ข้อเสนอของกลุ่มทวนกระแสในวาทกรรมที่ว่า “สัตหีบไม่มีเขตทรงสงวนที่ราษฎรต้องขออนุญาตจับ
จองจากกองทัพเรือ” ตามค ากล่าวที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์  19 กันยายน 2563) 
  

“มันเป็นอย่างนั้นเพราะว่าเค้านึกเอาเองไงอย่างไปสู้เรื่องคดีอย่างเนี้ย      
ก็ไม่ได้ร่างกฎหมายจริง ๆ แล้วเค้าก็ไม่ได้เป็นทนายแล้วก็ไม่ได้เรียนที่
นิติศาสตร์มา เค้าเรียนรัฐศาสตร์มา เป็นปลัดอ าเภอ กฎหมายก็มีบ้างรู้
บ้างอย่างนี้ พอมาดูเรื่องประวัติศาสตร์เนี่ยแกจะตีเป็นกฎหมายเข้าข้าง
ตัวเองประมาณนั้น...เค้าจะพูดตลอดเวลาว่า แสมสารไม่มีเขตทรงสงวน 
แสมสารไม่มีต้องขออนุญาติอะไรอย่างนี้ ซึ่งการวิจัยค้นคว้าก็มีบอกอยู่
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แล้วนะครับว่าต้องขออนุญาตจากทหารเรือก่อนอย่างนี้ เวลาแกพูดแก
ไม่ได้เอาตรงนี้มาเนี่ยเหมือนสองมาตรฐาน” 
 
“เขตทรงสงวนจะบอกไม่มีก็ไม่ได้เพราะในแผนที่มันมี แกจะไปพูดกับ
ประชาชนว่าไม่มีไม่ได้ เพราะ อ.ไพศาล แกรู้ว่ามีแล้วไปบอกว่ามีแบบนี้ 
ผมว่ามันท าให้ประชาชนไขว้เขว” 
 

นอกจากแนวทางชุมชนจะยอมรับพระบรมราชโองการและการด ารงอยู่ของที่ดินทรงสงวน
ในต าบลแสมสาร อย่างไรก็ดี ชุมชนก็ได้เสนอข้ออ้างแนวคิดสิทธิของชุมชนเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนโดย
พยายามอธิบายและให้เหตุผลว่า ชุมชนแสมสารเป็นชุมชนเก่าแก่ ก่อนที่จะมีพระบรมราชโองการของ
รัชกาลที่ 6 ตามเอกสารทีร่ะบุไว้ดังนี้  

1. การอ้างพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 5 เรื่อง เสด็จประพาสเมืองจันทบุรี ในปี พ.ศ. 2419 
ที่ได้ทรงนิพนธ์ไว้ที่ค่ายหลวงต าบลอ่างศิลาดังปรากฏในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 29 โดยมีข้อความที่
แสดงใหเห็นว่า มีหมู่บ้านช่องแสมสารด ารงอยู่แล้ว ดังนี้ (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 6) 
  

“ข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑลจันทบุรีตามเสด็จในเรือพระที่นั่งด้วยเพ่ือ
จัดการรับเสด็จที่ เกาะช้าง เกาะเสม็ด และช่อแสมสารต่อไป วันที่        
25 เมษายน เวลาย่ ารุ่งเศษ เรือพระที่นั่งจากเกาะเสม็ดมาทอดสมอในช่อง
แสมสารเวลาบ่ายสี่โมง เวลาบ่ายสี่งโมงเศษทรงเรือกรรเชียง เรือยนต์จูง 
เสด็จขึ้นประพาสหาดทราย” 
 
“เมื่อเวลาคืนนั้น มีเรือที่เราต้องแก้ไขเครื่องจักรและเครื่องต่างๆ ซึ่ งไม่
เรียบร้อยนั้นให้ดีขึ้นเป็นปกติเวลาย่ ารุ่ง 15 นิมิต เราได้ออกจากแสมสาร
เรือเดินเร็วกว่าแต่ก่อน มีเหตุบ้างเล็กน้อยแต่ใบจักรช ารุดต้องหยุดแก้ไข
บ้างครู่หนึ่งแล้วแล่นต่อไป เมื่อขณะเรือมาตามนั้นเห็นปลาโออยู่เป็นหมู่ๆ 
หลายสิบตัวเวลาเที่ยงเรือถึงอ่างศิลา” 
 

2. การเสด็จประพาสของรัชกาลที่  5 ในปี พ.ศ. 2427 มีพระราชหัตถเลขาระบุไว้ว่า      
ทรงประทับแรมที่แสมสารเมื่อวันศุกร์ แรม 14 ค่ า เดือน 3 ตรงกับวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2427 
(ไพศาล สุทธะวีระ, 2560 : 153)  

3. ในปี พ.ศ. 2530 ก็มีการบันทึกถึงการเสด็จประพาสไปที่แสมสารโดยระบุไว้ว่า (ไพศาล   
สุทธะวีระ, 2560 : 153) 
 

“ปีกุน นพศกศักราช 1249 เวลาย่ ารุ่ง ออกเรือพระที่นั่งไปแสมสาร โมง
ครึ่งถึงต าบลแสมสารและเสด็จขึ้นเกาะแรดจนเช้า 3 โมงครึ่งเสด็จกลับ 
บ่าย 4 โมงเสด็จขึ้นฝั่ง ย่ าค่ าเศษ เสด็จกลับประทับแรมที่นี่อีกทีหนึ่ง”  
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4. ในปี พ.ศ. 2452 มีเอกสารระบุถึงการเสด็จพระราชด าเนินประพาสทะเลในปี ร.ศ.128 

ไว้ว่า (ไพศาล สุทธะวีระ, 2560 : 153) 
 

“รัชกาลที่ 5 ประทับอยู่ที่เกาะหลักและมีโปรแกรมที่เสด็จพระราชด าเนิน
ข้ามอ่าวไทยมาทางฝั่งชลบุรีโดยระบุว่า จะพักค้างคืนที่แสมสาร วันที่ 2 
มิถุนายน”  
 

5. ในสมัยรัชกาลที่ 6 เองก็ยังพบว่ารัชกาลที่ 6 เสด็จประพาสแสมสารก่อนที่จะมีพระบรม
ราชโองการเกี่ยวกับการสร้างฐานทัพเรือ กล่าวคือ ในวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2454 ระบุไว้ว่า (ไพศาล 
สุทธะวีระ, 2560 : 154)  
  

“วันที่ 25 เมษายน เวลาย่ ารุ่งเศษออกเรือพระที่นั่งจากเกาะเสม็ดมา
ทอดสมอในช่องแสมสารเวลาบ่าย 4 โมง เวลาบ่าย 4 โมงเศษทรงเรือ
กรรเชียงเรือยนต์จูง เสด็จขึ้นประพาสหาดทรายบนเกาะตรงศาลเจ้าแล้ว
ทรงเรือกรรเชียงเรือยนต์จูงข้ามไปเสด็จขึ้นที่หาดยาว แหลมแสมสาร  
สรงน้ าทะเลที่นั่น เวลาทุ่มครึ่งเสด็จกลับถึงเรือพระท่ีนั่ง” 
  

นอกจากนี้  ชุมชนยังอ้างหลักฐานการด ารงอยู่ของชุมชนวัดช่องแสมสารโดยอาศัย           
วัดช่องแสมสารจะพบว่า วัดแสมสารเป็นวัดเก่าแก่ที่มีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ดังจะเห็นได้จาก
สิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ภายในวัดโดยเฉพาะเจดีย์ที่ก่อสร้างมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เหมือนกันกับเจดีย์
กลางน้ าที่ปากน้ าระยองและเกาะสีชัง วัดช่องแสมสารสร้างขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว มีหลักฐานเป็นเจดีย์เก่ากว่า 200 ปี ซึ่งกรมศิลปากรได้ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานของ 
ทางราชการไว้เรียบร้อยแล้ว และยังมีหลวงพ่อทัต วรุตตโม พระเกจิอาจารย์ชื่อดังแห่งภาคตะวันออก 
ญาติธรรมของ หลวงปู่ทิม วัดระหารไร่ ระยอง และยังเป็นหนึ่งใน 108 เกจิแห่งสยามประเทศอีกด้วย 
เป็นผู้ทรงวิทยาคม ทรงศีล ทรงคุณอันประเสริฐ เป็นเนื้อนาบุญอย่างแท้จริง สอดคล้องต่อฉายาของ
ท่านว่า วรุตตโม ซึ่งแปลว่า ผู้ประเสริฐสูงสุด หรือยังศรัทธาความเชื่อ ความเลื่อมใสให้เกิดขึ้น อีกทั้ง
ได้รับพระราชทานสมณศักดิ์พัดยศในราชทินนามที่ พระครูพิพัฒน์ธรรมขันธ์ อีกด้วย และต่อมา
ภายหลังวัดช่องแสมสารได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมาเมื่อ พ.ศ. 2484   

มี “พระพุทธมหามุนีศรีคุณาศุภนิมิต” หรือ “หลวงพ่อด า” วัดช่องแสมสาร ต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เป็นพระพุทธปฏิมากรศักดิ์สิทธิ์องค์หนึ่ง ซึ่งชาวประมงฝั่งตะวันออก 
เลื่อมใสศรัทธา ทุกครั้งที่ออกทะเลมักจะไปนมัสการและขอพร ชาวประมงทุกคนจะกลับมาโดย   
สวัสดิภาพ มี โชคได้สินทรัพย์จากทะเลเป็นกอบเป็นก า ต านานหลวงพ่อด า ระบุ ไว้ว่า เมื่อ               
ปีพุทธศักราช 2501 “หลวงพ่อด ารง คุณาสโภ” ได้เดินทางจาก จังหวัดสุพรรณบุรี มาปักกลด         
ณ บริเวณพระเจดีย์เก่าบนเขาของวัดช่องแสมสาร หลวงพ่อด ารง ได้เล่าให้ญาติโยมที่ไปกราบ
นมัสการให้ฟังว่า ท่านจ าพรรษาอยู่วัดเขาขึ้น อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี สาเหตุที่
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เดินทางมายังสถานที่แห่งนี้ เพราะได้ฝันว่า เทพยดาองค์หนึ่งบอกให้ไปสร้างพระพุทธรูปไว้ใกล้  ๆ   
พระเจดีย์เก่าองค์หนึ่ง บนเขาชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก 

จากประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่าที่เป็นความทรงจ าที่เล่าต่อกันมาในวงศาคณาญาติของ
ตระกูลบุญกลุ่ม (จ านงค์ บุญกลุ่ม, สัมภาษณ์ 1 มกราคม 2563) ผู้ให้ข้อมูลหลักดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นว่า
ชุมชนแสมสารเดิมในอดีตที่มีอยู่ก่อนการก่อตั้งฐานทัพเรือสัตหีบนั้น เป็นชุมชนของคนไทย            
ซึ่งประกอบด้วย 5 ตระกูลหลักคือ ตระกูลบุญกลุ่ม ตระกูลพิทักษ์กรณ์ ตระกูลสุขวารี ตระกูลไม้หอม 
และตระกูลนกเอ่ียม ส่วนคนจีนในแสมสารซึ่งถือว่าเป็นคนต่างชาติในสมัยนั้นเป็นกลุ่มผู้ที่อพยพเข้ามา
ภายหลังมากกว่า แต่ในที่สุดก็โดนทหารเรือขับไล่ให้ไปอยู่ในต าบลพลา จังหวัดระยองในปัจจุบัน เช่น 
คนจีนที่ชื่อ เจ๊กเขม่น เป็นต้น  

ความเป็นชุมชนของแสมสารได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการจากแผนที่ปราจีนบุรีที่      
สี่จุดสี่เจ็ดจุดสองสาม ซึ่งเป็นแผนที่กรมแผนที่ส ารวจเมื่อปี พ.ศ. 2460 โดยผู้ส ารวจแผนที่เป็น
ทหารบก สังกัดมณฑลปราจีนบุรี มาส ารวจในปี พ.ศ. 2560  และพิมพ์แผนที่ในปี พ.ศ. 2465 ระบุว่า 
อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี มีหมู่บ้านปกครองอยู่แล้วหลายหมู่บ้านด้วยกัน เช่น บ้านหาดยาว   
บ้านทุ่งน้อย บ้านนางเมือง รวมถึงบ้านช่องแสมสารด้วย (เสน่ห์  พิทักษ์กรณ์ , สัมภาษณ์  12 
กุมภาพันธ์ 2563) 

นอกจากนี้ แผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์หวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี พุทธศักราช 2479 ก็แสดงให้ เห็นถึง การมีชุมชนตั้งอยู่ในบริเวณนี้ถึง 4 ชุมชน 
นอกจากนี้ ยังมีเจดีย์ ศาลา บ่อน้ า ในพ้ืนที่ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ที่รกร้างว่างเปล่าจึงไม่เต็มพ้ืนที่ตาม
ขอบเขตที่ระบุในแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯกล่าวคือพระราชกฤษฎีการะบุให้ “ที่ดินรกร้างว่าง
เปล่า อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี” ซึ่งอยู่ภายใต้แนวเขตต์ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้     
ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าจับจอง หักร้าง เข้าจัดท าหรือปลูกสร้างด้วยประการใด ๆ ในที่เหล่านั้น เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ แต่แผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาไม่ได้ประกาศเต็มพ้ืนที่
ต าบลแสมสารและยอมรับการคงอยู่ของประชาชนที่อาศัยอยู่มาก่อนโดยระบุว่า มีบ้านช่องแสมสาร 
บ้านจุกเสม็ด บ้านทุ่งนางน้อยนางเมือง และบ้านไร่แตง รวมถึงการมีสระขนาดยาว 36 เมตร กว้าง 4 
เมตร และพ้ืนที่เพาะปลูกต่าง ๆ อีกด้วย (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 155)  

ดังนั้น ชุมชนจึงมีข้อเสนอให้ราษฎรในต าบลแสมสารที่มีอยู่ 100 กว่าหลังคาเรือน ได้รับ
กรรมสิทธิในที่ดินทุกหลังคาเรือนพร้อมหน้ากันโดยให้เหตุผลว่า ต าบลแสมสารในอดีตนั้นเป็นหมู่บ้าน
เก่าแก่ที่ตั้งขึ้นมาก่อนการมีพระบรมราชโองการในปี พ.ศ. 2457 ข้อเสนอการได้รับกรรมสิทธิ์ที่ดิน  
ทั้งชุมชนมีเหตุผลเนื่องจากเป็นข้อเสนอที่สอดคล้องกับสภาพแสมสารในอดีตที่มีลักษณะเป็นชุมชน 
ซึ่งมีความสัมพันธ์กันแน่นแฟ้น ดังนั้น ในการเคลื่อนไหวท าอะไรก็ต้องพิจารณาในลักษณะที่เป็นเรื่อง
ของรวมหมู่หรือเป็นมติของชุมชนดังค ากล่าวที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 
2563) 
 

“ผมจะไปพูดที่ไหนก็ตาม ขอแสมสารเป็นหมู่บ้านเก่าแก่ทั้งต าบล เพราะ
เราอยู่กันมาเห็นหน้ากันมา” 
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ข้อเสนอการเคลื่อนไหวให้ชาวแสมสารดั้งเดิมได้รับกรรมสิทธิ์จากที่ดินทรงสงวนพร้อมกัน
ทั้งชุมชนเป็นข้อเสนอที่มีพลวัตมาตั้งแต่แรกดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของผู้ใหญ่บ้านหรือก านันคนแรก
ของต าบลแสมสารที่ได้รับการพิสูจน์สิทธิพบว่า มีร่องรอยการใช้ประโยชน์จากที่ดินในแปลงตัวเอง
ก่อนการประกาศเขตหวงห้ามในปี พ.ศ. 2479 แต่ผู้น าดังกล่าวก็ปฏิเสธที่จะรับสิทธิ์ดังกล่าวเป็น   
การส่วนตัวเนื่องจากยังยึดมั่นในข้อเสนอที่ชุมชนจะต้องได้สิทธิถ้วนหน้าดังค ากล่าวที่ว่า (เสน่ห์  
พิทักษ์กรณ,์ สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
 

“ไอ้เราเป็นผู้ใหญ่บ้าน เรามีสิทธิ์อยู่ก็จริง แต่ถ้าเราไปเอาของเรามันก็
เหมือนกับเราทอดทิ้งคนอื่นเค้า ไม่เอาดีกว่า เป็นด้วยกัน ตายด้วยกัน...ไม่
เอาดีกว่า เป็น ๆ ด้วยกัน ตาย ๆ ด้วยกัน” 

  
5.2.2 กลยุทธ์ของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน  

กลยุทธ์ของชุมชนชาวแสมสารในจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนมุ่งใช้      
การกดดันทางการเมืองโดยใช้รูปแบบการต่อสู้ที่อาจจะเรียกว่า เป็นการต่อสู้ในแนวรัฐศาสตร์ เช่น 
การชุมนุมประท้วง เป็นต้น กลยุทธ์การกดดันทางการเมืองในแนวรัฐศาสตร์ของชุมชนแสมสาร
สะท้อนได้จากค าพูดของผู้น าชุมชนที่เป็นผู้ใหญ่บ้านตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 ในช่วงที่ชาวแสมสารเริ่มมี
การชุมนุมประท้วงและเป็นผู้น าในการประท้วงมาตลอดจนเกษียณอายุในต าแหน่งก านันต าบล
แสมสาร ปี พ.ศ. 2538 ที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ,์ สัมภาษณ์ 19 กันยายน 2563) 
 

“ศาลจะไม่ฟังพยานบุคคลหรอก พยานบุคคลจะไปหักล้างเอกสารไม่ได้ 
ถ้าเราไปศาลก็แพ้หมดเต็มที่ผมก็มองอย่างนั้น พอแรงมาปั๊ปก็เดินขบวน ๆ 
คิดว่าคงมีใครสักคนที่จะเข้าใจ พอมีนายกสักคนเปลี่ยนบ่อยก็เดินขบวน
กันท”ี 
 
“ทางศาลเราสู้ไม่ได้เพราะพยานบุคคลมันหักร้างพยานเอกสารไม่ได้     
เราพยายามคอยจ้องหาจังหวะที่บ้านเมืองเป็นประชาธิปไตย พยายามเดิน
เข้าหานักการเมือง” (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์. สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
 

กลยุทธ์การเดินขบวนประท้วงของชาวแสมสารนั้นถือเป็นกิจกรรมหลักที่จ าเป็นจะต้องมี
การวางแผนเพ่ือก าหนดจังหวะก้าวในการท ากิจกรรมให้ได้ผล ดังนั้น จึงต้องค านึงถึงพลังของ        
การเดินขบวนประท้วงที่มีประสิทธิภาพในช่วงการเมืองแบบประชาธิปไตยเลือกตั้ง ดังค ากล่าวของ
ผู้น าในการจัดตั้งการเดินขบวนของชุมชนแสมสารดังที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ , สัมภาษณ์ 12 
กุมภาพันธ์ 2563) 

“ถ้ารัฐประหารเราไม่เดินขบวนถือเป็นยุทธศาสตร์เพราะถ้ามีรัฐประหาร 
ทหารก็จะเคลื่อนไหว แต่ถ้าเดินขบวนหลังรัฐบาลเลือกตั้งก็จะช่วย
ประชาชนได้มากกว่าเพราะเรื่องฐานเสียง” 
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“เราเดินขบวนบ่อยมาก เดินทุกในอ าเภอ เพราะจะนับหนึ่งที่อ าเภอ 
ต่อจากนั้นจะเป็นจังหวัดและกรุงเทพฯ” 

  
กลยุทธ์การเคลื่อนไหวในแนวรัฐศาสตร์ของชุมชนแสมสารเป็นการดูจังหวะทางการเมืองที่

เอ้ือต่อการชุมนุมประท้วงปัญหาที่ดินทรงสงวนในแสมสารดังเช่น  
ในช่วงหลังเหตการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งน าไปสู่บรรยากาศประชาธิปไตยและ

อ านาจของฝ่ายทหารที่ลดลงราษฎรได้มีโอกาสรวมตัวกันในช่วงต้นเดือนมีนาคม พ.ศ. 2517 เพ่ือ
ขอให้รัฐบาลหาทางแก้ไขปัญหาอันเนื่องมาจากปัญหาการออกเอกสารสิทธิไม่ได้มาผนวกกับมาตรการ
กดดันของทหารเรือให้ประชาชนต้องละทิ้งพ้ืนที่ มาตรการกดดันในขณะนั้นคือการไม่อนุญาตหรือ
ชะลอการอนุญาตปลูกสร้างบ้านเรือนและการขอมีไฟฟ้าใช้ในพ้ืนที่อ าเภอสัตหีบซึ่งราษฎรต้องขอผ่าน
ทหารเรือและขออนุญาตจากทหารเรือตามล าดับ ประกอบกับทางทหารเรือมีความพยายามจะย้าย
ที่ว่าการอ าเภอสัตหีบและสถานีต ารวจภูธรอ าเภอสัตหีบออกไปอยู่ที่ต าบลบางเสร่หรือที่หมู่บ้านบ้าน
อ าเภอ ต าบลนาจอมเทียน และต้องการปิดถนนสุขุมวิทที่ผ่านหน้าสนามบินอู่ตะเภาและให้ออกไปใช้
ถนนตัดใหม่เนื่องจากว่ามีรถผ่านไปมามากเกรงว่าจะไม่ปลอดภัยต่อราชการทหารเรือ ดังนั้นรัฐบาล
สมัยนั้นมีนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรีจึงมอบหมายให้พลอากาศเอกทวี จุลทรัพย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เป็นผู้รับผิดชอบและเดินทางลงไปพบราษฎรที่รวมตัวชุมนุมกันที่
อ าเภอสัตหีบ (ไพศาล สุทธวีระ, 2560 : 15) 

ในปี พ.ศ. 2530 ในช่วงประชาธิปไตยครึ่งใบของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2521 ภายใต้การน า
ของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ในฐานะนายกรัฐมนตรี ที่ก ากับการเมืองไทยโดยใช้การเลือกตั้งเป็นเวที
ทางการเมืองนั้นในระดับชุมชนแสมสารเมื่อมีการเลือกตั้งก านันโดยกระทรวงมหาดไทยได้ตั้งต าบล
แสมสารแยกออกจากต าบลพลูตาหลวง โดยต าบลแสมสารแบ่งออกเป็น 4 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ที่ 1 
บ้านช่องแสมสาร หมู่ที่ 2 บ้านหนองน้ าเค็ม หมู่ที่ 3 บ้านหัวแหลม และหมู่ที่ 4 บ้านหนองกระจง   
(วานิตย์  อินทรักษ์ , 2542 : 6) ปรากฏว่า นายเสน่ห์  พิทักษ์กรณ์  ผู้ ใหญ่บ้ านที่ เป็นผู้น าใน            
การเคลื่อนไหวของชุมชนได้รับการเลือกตั้งเป็นก านันจึงเป็นโอกาสที่ชาวแสมสารเคลื่อนไหวเรื่องที่ดิน 
ทรงสงวนอีกครั้งหนึ่งโดยในปี พ.ศ. 2530 ราษฎรต าบลแสมสารได้ท าเรื่องทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
หลังจากที่ชาวแสมสารพบว่าตัวเองไม่สามารถขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวนได้อันเป็นผลมาจากการที่
อยู่ภายใต้เขตหวงห้ามทางทหารตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479  

ช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬซึ่งเป็นการปะทะระหว่างทหารกับชนชั้นกลางในเมือง 
ทหารต้องยอมถอยจากการเมืองกับ เข้ าสู่ กองทัพ นั้ นชาวแสมสารก็ ได้ ใช้ โอกาสดั งกล่ าว                  
ในการเคลื่ อนไหวทางการเมืองเพ่ือหวังจะจัดการปัญหาข้อพาทเกี่ ยวกับที่ ดินทรงสงวน                
โดยในปี พ.ศ. 2536 ราษฎรต าบลแสมสารร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการปกครอง สภาผู้แทนราษฎร
ว่าได้รับความเดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยและที่ท ากินเนื่องจากท้องที่ดังกล่าวอยู่ในเขตหวงห้ามไว้ใช้
ประโยชน์ในราชการกองทัพเรือตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 จนน าไปสู่การประชุมและมีมติคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหา     
บุกรุกท่ีดินของรัฐส่วนกลาง (กปร. ส่วนกลาง) ครั้งที่ 17/2536 เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2536 โดยที่
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ประชุมเห็นว่า ราษฎรผู้เข้าครอบครองที่ดินบริเวณเขตทรงสงวนนั้นไม่อาจยกขึ้นอ้างที่ว่าครอบครอง
ที่ดินบริเวณนี้มาก่อนพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 ต่อกองทัพได้และต่อมาเมื่อ
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ใช้บังคับที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ราชพัสดุ การด าเนินการใด ๆ  
ในที่ดินดังกล่าวจึงต้องด าเนินการตามกฎหมายว่าที่ราชพัสดุ จึงมีมติให้จังหวัดชลบุรีร่วมกับ
กองทัพเรือช่วยกันชี้แจงให้ราษฎรเข้าใจและให้จัดราษฎรเข้าอยู่อาศัยโดยวิธีการจัดให้เช่า (ไพศาล 
ศุทธวีระ, 2560 : 22-23) 

กลยุทธ์การเคลื่อนไหวทางการเมืองของชุมชนแสมสารได้ชะงักงันเมื่อมีการเปลี่ยนผู้น า
ก านันแสมสารจากการเกษียณอายุ พ.ศ. 2538 จนผู้น าคนใหม่ที่ไม่ได้อาศัยแนวทางของชุมชนในอดีต
เกษียณอายุในปี พ.ศ. 2552 หลังจากนั้นการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชุมชนแสมสารในเริ่มกลับมา
อีกครั้งหนึ่งแต่เกิดขึ้นในบริบทของอ านาจทางการเมืองที่มาจากรัฐประหารของคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ พ.ศ. 2557 โดยชุมชนอาศัยกลไกใหม่ที่มิใช่กลไกการเลือกตั้งในอดีตก็คือ กลไก
ขององค์กรอิสระ ในที่นี่ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 

14 กรกฎาคม 2559 นางเตือนใจ ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) และ
ประธานประธานอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากรได้ลงพ้ืนที่พบตัวแทนภาคประชาชน
ชุมชนต าบลแสมสารกว่า 500 คน ณ วัดช่องแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัด ชลบุรี เพ่ือรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากกลุ่มประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนกรณี ฐานทัพเรือสัตหีบ ประกาศขึ้นทะเบียน
ที่ดินในต าบลแสมสาร เป็นที่ราชพัสดุ และเตรียมปรับนโยบายในพ้ืนที่เพ่ือให้ประชาชนเช่าอาศัย และ
พ้ืนที่ท ากิน นายเสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ อายุ 80 ปี อดีต สมาชิกสภาจังหวัด (สจ.) จังหวัดชลบุรี และอดีต
ก านันต าบลแสมสารน าเสนอข้อมูลต่อ กสม. ว่า จริงแล้วเรื่องการต่อสู้ที่ดินระหว่างประชาชนกับ   
ฐานทัพเรือมีมานานแล้ว แต่มาในปีนี้ฐานทัพเรือสัตหีบรุกหนักในการลงพ้ืนที่ท ารังวัด ประกาศ      
เขตที่ดินราชพัสดุและเริ่มมีการออกค าสั่งให้ชาวบ้านไปลงชื่อเพ่ือขอเช่าพ้ืนที่ โดยเร่งด าเนินการตั้งแต่
เดือนมกราคม 2559 ซึ่งมีประชาชนบางส่วนเข้าไปลงชื่อ จากนั้นทหารเรือในพ้ืนที่ก็เริ่มด าเนินการ   
ติดป้ายกันเขต ทั้งที่ก่อนหน้านั้นชาวบ้านได้เจรจาแล้วและอยู่ระหว่างกระบวนการขอยื่นพิสูจน์สิทธิ 
(ส านักข่าวชายขอบ, 14 กรกฎาคม 2559) 

นายเสน่ห์กล่าวว่า ชาวบ้านส่วนใหญ่ครอบครองที่ดินท ากินที่ถูกต้องในแบบเอกสาร ส.ค.1 
ก่อนปี พ.ศ.2479 แต่ทหารเรือกลับไม่รอผลการพิสูจน์สิทธิ์ พร้อมทั้งแจ้งความด าเนินคดีต่อชาวบ้าน 
7 รายข้อหาบุกรุกที่ดินราชพัสดุ และรุกล้ าน่านน้ า ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการสอบสวน ท าให้
ชาวบ้านไม่พอใจ จึงได้ร้องเรียนไปยังศูนย์ด ารงธรรม และร้องเรียนหน่วยงานรัฐอีกหลายแห่ง แต่ยังไม่
มีหน่วยงานใดเข้ามาด าเนินการ ชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อนกว่า 6,000 คน จึงได้ลงชื่อเพ่ือ
ร้องเรียน กสม. เพ่ือขอให้เข้ามาตรวจสอบการด าเนินการของทหารเรือและประสานงานกับทหารเรือ
เพ่ือหยุดค าสั่งประกาศเขตราชพัสดุ จนกว่ากระบวนการพิสูจน์สิทธิ์จะเสร็จสิ้น 

นายเสน่ห์ กล่าวว่า ทหารเขามักอ้างว่าเราเป็นทุนใหญ่ที่สร้างรีสอร์ท ที่พัก ร้านอาหาร ทั้งที่
เราเป็นคนเก่าแก่และชุมชนแสมสารมีอายุไม่ต่ ากว่า 100 ปี ซึ่งปัจจุบันชาวบ้านมีอาชีพปลูกยูคาลิปตัส 
ข้าว มันส าปะหลัง และพืชผลไม้อ่ืน แต่บางส่วนปรับตัวให้เขากับการท่องเที่ยวจึงได้หันมาท าธุรกิจ  
เล็ก ๆ ที่เป็นรายได้ระดับท้องถิ่นและมีการรวมกองทุนส่วนกลางเพ่ือพัฒนาชุมชนต่อเนื่อง 
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“เอะอะก็หาว่าเราเป็นนายทุน ทั้งที่ชาวบ้านครอบครองเฉลี่ยครัวเรือนละ 
5-20 ไร่ บางวันก็ยิงปืนขึ้นฟ้า จนชาวบ้านเก็บปลอกกระสุนได้จ านวนมาก 
แต่ทหารอ้างว่าซ้อมรบ บางวันก็ถือปืนมาลาดตระเวน ในชุมชนทั้งที่ชุมชน
อยู่อย่างสงบ ท าอย่างนี้เท่ากับว่าพยายามสร้างความไม่สงบให้เราอยู่
ไม่ได้” (ส านักข่าวชายขอบ, 14 กรกฎาคม 2559) 
 

นายสมโภชน์ สวัสดี อายุ 64 ปี ตัวแทนชาวบ้านกล่าวว่า จริง  ๆ แล้วชาวบ้านเคยโดน
อพยพมาแล้วครั้งหนึ่งก่อนมาตั้งชุมชนในปัจจุบัน เดิมที่ในแผนที่มณฑลปราจีณ เรามีที่ดินกว่า     
1,900 ไร่ ที่ดินเพ่ือท าประโยชน์นั้นมีราว 1,700 ไร่ ส่วนอีก 200 ไร่ ปัจจุบันเป็นที่ในความดูแลของ
ฐานทัพเรือสัตหีบ ซึ่งเดิมก่อนตั้วงฐานทัพนั้น ชาวบ้านเคยอยู่ท าประมงพ้ืนบ้านมานาน แต่ถูกอพยพ
ออกเมื่อราว 30 ปี ที่แล้ว เนื่องจากฐานทัพเรือต้องการสร้างพ้ืนที่เพ่ือด าเนินทางราชการ และปัจจุบัน
กลายเป็นฐานทัพเรือถาวร ที่ชาวบ้านไม่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยว หรือใช้ที่ดินอะไร เพราะเห็นว่าเป็นความ
ปรารถนาของราชการ ชาวบ้านเองมีสัมพันธ์ที่ดีกับทหารเรือมาโดยตลอด จึงยอมสละที่ดิน สค.1 ให้ 
และชาวบ้านบางส่วนได้รับค่าชดเชยในทรัพย์สินเป็นค่าต้น ไม้ ค่ารื้อถอน ซึ่งขณะนั้นชาวบ้านรายใด
ไม่ยอม ทหารก็มีการเริ่มวางแผนฝึกรบ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ฐานทัพนั้นมีสิ่งรบกวนตลอดเวลา      
จนชาวบ้านยอมออกท้ังที่ชุมชนเดิมสงบดี 

นายสมโภชน์กล่าวว่า ในปัจจุบันนี้ ทหารเข้ามาแบ่งโซนเป็น 3 โซน โดยโซนที่ 1 ปล่อย    
ให้เช่าในราคาตารางวาละ 50 สตางค์ โซนที่ 2 เอาคืนเป็นที่ราชพัสดุเพ่ือใช้ในราชการ โซนที่ 3 ให้เช่า
แต่ไม่บอกราคา ซึ่งโซนสุดท้ายนี้ชาวบ้านกังวลว่าเป็นการเปิดโซนธรุกิจ และพาณิชย์ เนื่องจาก     
ช่วง  2-3 ปี นี้ ชาวบ้านพบว่า พฤติกรรมเรือเฟอรี่ที่ด าเนินการโดยครอบครัวทหารบางรายได้เริ่ม
ให้บริการต่างชาติ และรับลูกค้าเกินจ านวนที่ก าหนด และไม่แน่ ใจว่าการขึ้นทะเบียนราชพัสดุนั้นจะ
โปร่งใสหรือไม่ หรือเป็นไปเพ่ือประโยชน์บางกลุ่ม 

นางเตือนใจ กล่าวว่า ภายหลังรับเรื่องร้องเรียนแล้ว วันนี้ (14  กรกฎาคม) ตนจะส่ง 
จดหมายถึงผู้บังคับบัญชาฐานทัพเรือสัตหีบ เพ่ือขอความร่วมมือเรื่องชะลอการด าเนินคดี และ       
ขอความร่วมมือกรณีการใช้อาวุธปืนในชุมชน เพราะเข้าใจว่าชาวบ้านอาจจะกังวล แต่ยังไม่ทราบว่า
เจตนาจริงของทหารในการยิงปืนคืออะไร ส่วนกรณีการเจรจาอย่างเป็นทางการกับฝ่ายฐานทัพเรือ  
สัตหีบนั้น ทาง กสม.จะนัดวันเจรจาโดยเร็วที่สุด เพ่ือหาทางออกต่อไป เพราะถึงอย่างไรชาวบ้านก็อยู่
ระหว่างกระบวนการพิสูจน์สิทธิ์ (ส านักข่าวชายขอบ, 14 กรกฎาคม 2559) 

หลังจากนั้นราษฎรชาวแสมสารยังได้เคลื่อนไหวต่อต้านการขึ้นทะเบียนที่ดินทรงสงวน
แสมสารเป็นที่ราชพัสดุตามหลักการของชุมชนที่ถือว่า (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 7) 
 

“ทหารเรือโดยฐานทัพเรือสัตหีบได้น าที่ดินต าบลแสมสารทั้งต าบลไปขึ้น
ทะเบียนที่ราชพัสดุไว้เป็นแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชบ.481 ตามมาตรา 
4 แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นการขึ้นทะเบียนที่ไม่
ถูกต้องเพราะที่ดินที่จะขอขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุได้ต้องเป็นที่ดินที่
กองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์ถูกต้องตามกฎหมาย จะอ้างคลุมไปว่ามีสิทธิ์ตาม



108 

 

พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 
พ.ศ. 2479 ไม่ได้เพราะมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกานี้ได้ระบุไว้ว่า 
เฉพาะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้นที่ทางราชการทหารมีสิทธิ์และภายใน
เขตหวงห้ามตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ได้ระบุไว้ว่า มี วัด เจดีย์ 
บ่อน้ า หมู่บ้านช่องแสมสาร หมู่บ้านหาดยาว อยู่ก่อนแล้ว จึงไม่เป็นที่    
รกร้างว่างเปล่าและยิ่งมาขอขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ ในสมัยที่สภาพ
ของหมู่บ้านได้กลายเป็นต าบล มีผู้คนอาศัยอยู่หลายพันคนและการน าเอา
วัด โรงเรียน ตลาด บ้าน ที่ดินราษฎร และถนนสาธารณะรวมเข้าไปด้วย
นั้นจึงขัดต่อมาตรา 4 พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 อย่างเห็นได้
ชัด” 
 

ดังนั้น ในวันพุธที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 กลุ่มชาวบ้านแสมสารจึงได้เข้ามายื่นหนังสือ
ต่อนายภัครธรณ์ เทียนไชย ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี เรื่อง การขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุโดยไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ณ บริเวณหน้าห้องโถง ชั้น 1 ศาลากลางจังหวัดชลบุรี 

ที่บริเวณหน้าศาลากลางจังหวัดชลบุรี อ าเภอเมืองชลบุรี นายประเสริฐ พิทักษ์กรณ์     
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแสมสาร ได้น าชาวบ้านยืนหนังสือร้องเรียนต่อ นายภัค รธรณ์      
เทียนไชย ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี จากกรณีที่ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน จากการที่ธนารักษ์
จังหวัดชลบุรี และกรมธนารักษ์ ได้ขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ ชบ.481 ซึ่งครอบคลุม
พ้ืนที่ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ทั้งต าบล ซึ่งที่ดินมีราษฎรครอบครองปลูกบ้านเรือน
อยู่อาศัย โดยมีเอกสาร ส.ค.1 มีที่ตั้งของวัดช่องแสมสาร โรงเรียนชุมชน บ้านช่องแสมสาร ซึ่งชาวบ้าน
อยู่อาศัยกันมาตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2460 ตามหลักฐานแผนที่ปราจีนบุรี ซึ่งส ารวจโดยกรมแผนที่ ระบุว่า
มีบ้านช่องแสมสาร และมีสัญลักษณ์วัด ที่ตรงกับที่ตั้งของวัดช่องแสมสาร ซึ่งเป็นหลักฐานแสดงให้เห็น
ว่าชาวบ้านแสมสารอยู่มาก่อนที่จะมี พรบ.ที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 และทะเบียนที่ราชพัสดุ แปลง
หมายเลข ชบ.481 ที่มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 นั้น ในมาตรา 4 วงเล็บ 2 ระบุว่า อสังหาริมทรัพย์ 
ส าหรับพลเมืองใช้ หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ า   
ทางหลวง ทะเลสาบ ไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ แต่การขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลข ชบ.481 
นั้น ได้รวมเอาที่สาธารณะ เช่น ถนน อ่างเก็บน้ า สระน้ า ที่ชาวบ้านใช่ร่วมกัน ถือเป็นการขึ้นทะเบียน
ที่ราชพัสดุ โดยขัดแย้งกับพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ดังนั้นชาวบ้านต าบลแสมสาร ได้ร่วม
ลงชื่อ ยื่นหนังสือขอความเป็นธรรม ต่อท่านผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี ช่วยประสานให้ธนารักษ์จังหวัด
ชลบุรี ท าการเพิกถอนทะเบียนราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ ชบ.481 ที่ขึ้นทะเบียนโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ตามข้อเท็จจริงข้างต้น และชะลอการจ าหน่าย ส.ค.1 ในพ้ืนที่ต าบลแสมสาร ออกไปก่อน 
(ส านักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดชลบุรี, 2560) 

นายพชร อนันตศิลป์ อธิบดีกรมธนารักษ์ เปิดเผยว่า กรมธนารักษ์ได้เร่งแก้ไขปัญหา      
การบุกรุกที่ดินพ้ืนที่ราชพัสดุ ในต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ซึ่งอยู่ในความครอบครอง
ของกองทัพเรือ บนเนื้อที่ 12,487 ไร่ โดยปัจจุบันมีผู้บุกรุกอยู่ประมาณ 2,000 ราย เนื้อที่ 2,434 ไร่ 
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แบ่งเป็น 4 แปลงใหญ่ ขณะนี้มีผู้บุกรุกในพ้ืนที่ได้ยื่นเรื่องขอเช่าที่ดินที่ราชพัสดุแปลงที่พิพาทแล้ว  
487 ราย 

ทั้งนี้ กรมธนารักษ์ได้แก้ปัญหาดังกล่าวโดยการจัดให้เช่าเป็นรายบุคคล และล่าสุดได้ให้
ประชาชนที่บุกรุกเข้ามาท าสัญญาเช่าให้ชุมชนได้อยู่อาศัยในแปลงที่ 3 แล้วจ านวน 116 ราย พ้ืนที่ 
50 ไร่ จากพ้ืนที่ทั้งหมด 332 ไร่ โดยคิดอัตราค่าเช่า 50 สตางค์ต่อตารางวา ส่วนในพ้ืนที่เหลือจะเร่ง
ด าเนินการจัดท าสัญญาเช่าให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เพ่ือแก้ไขปัญการบุกรุกของประชาชนและท าให้ได้
ประชาชนมีที่อยู่อาศัยด้วย 
    

"พ้ืนที่ราชพัสดุในแปลงที่ 3 ที่เร่งแก้ปัญหาก่อนนั้น ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่อยู่
อาศัย ซึ่งคิดค่าเช่าต่ ามากที่ 50 สตางค์/ตารางวาต่อเดือน และพ้ืนที่เพ่ือ
การเกษตร คิดค่าเช่าไร่ละ 20 บาท/ปี โดยทหารเรือด าเนินการจัดเก็บ   
ค่าเช่ าให้กรมธนารักษ์ ในรูปแบบจัดประโยชน์แทนกรมธนารักษ์          
โดยหลังจากนี้จะเร่งแก้ปัญหาผู้บุกรุกในแปลงที่ 1, 2 และ 3 ให้แล้วเสร็จ
โดยเร็ว ส่วนแปลงที่ 4 เป็นพ้ืนที่ที่ทหารเรือใช้ประโยชน์อยู่ จึงไม่ต้องเข้า
ไปด าเนินการในส่วนนี้" (ข่าวเศรษฐกิจ, 25 มิถุนายน 2560) 
 

อย่างไรก็ตาม การท าสัญญาเช่าที่ราชพัสดุเพ่ือยู่อาศัยนั้น กรมธนารักษ์และกองทัพเรือได้
ขอให้ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม ในฐานะฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมการนโยบายแห่งชาติ ขอยกเว้นการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี (ครม.) ซึ่งก าหนดให้จัด
ที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายรัฐ ซึ่งต้องจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนในลักษณะแปลงรวมเป็นการจัดให้
เช่าในรูปแบบของกลุ่มหรือสหกรณ์  เพ่ือแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (ข่าวเศรษฐกิจ ,             
25 มิถุนายน 2560) 

23 มีนาคม 2561 นายบรรเจิด จันทร์เทศ ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ 1 ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ 
จังหวัดชลบุรี ได้น าชาวบ้านในชุมชนแสมสาร จ านวน 53 ราย เดินทางเข้ายื่นหนังสือขออุทธรณ์ค าสั่ง
จ าหน่าย ส.ค.1 ต่อ นายไพโรจน์ บัวน่วม เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี ณ ส านักงานที่ดินจังหวัด
ชลบุรี สาขาสัตหีบ เพ่ือให้น าเสนอต่อไปยัง นายภัครธรณ์ เทียนไชย ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี        
ให้พิจารณาเรื่องค าขออุทธรณ์ดังกล่าว ซึ่งการรวมตัวเข้ายื่นหนังสือครั้งนี้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจ สภ.สัตหีบ 
ดูแลอ านวยความสะดวกให้การยื่นหนังสือเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

นายบรรเจิด กล่าวว่า ตนเอง และชาวบ้านในฐานะประชาชนที่อาศัยอยู่ ใน ต าบลแสมสาร 
ที่ถูกค าสั่งจ าหน่ายใบครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ต่างก็ได้รับผลกระทบในเรื่องที่อยู่อาศัย และที่ดิน     
ท ากินเช่นเดียวกันหมด ทั้งนี้ เนื่องจากชาวบ้านได้อาศัย และท ากินอยู่บนที่ดินผืนนี้มานาน ก่อนที่
กองทัพเรือจะมีการเข้ามาจัดระเบียบที่ดินแสมสารตามนโยบายแก้ปัญหาการบุกรุกที่ดินภาครัฐของ 
คสช. พร้อมมีการประกาศให้ประชาชนที่เดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยให้ไปขอเช่าที่ดินต่อกรมธนารักษ์ 
  

“ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ชาวบ้านในพ้ืนที่หวั่นว่าจะเสียสิทธิในการครอบครอง
ที่ดินท ากิน จึงรวมตัวกันยื่นหนังสืออุทธรณ์ตามสิทธิอ านาจทางกฎหมาย 
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และพร้อมจะยืนหยัดต่อสู้ไปจนกว่าจะสิ้นสุดกระบวนการทางกฎหมาย
ด้วย” บรรเจิด จันทร์เทศ ผู้ให้สัมภาษณ์ ใน ข่าวเศรษฐกิจ, 25 มิถุนายน 
2560) 

 
โดยผู้สื่อข่าวรายงานเพ่ิมเติมว่า หลังจากที่ชาวบ้านทราบว่า ส านักงานที่ดิน จังหวัดชลบุรี 

สาขาสัตหีบ ท าได้เพียงรับเรื่องเพ่ือเสนอต่อไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีเท่านั้น ท าให้ชาวบ้าน     
พากันหวั่นว่าเรื่องที่ร้องขอจะผ่านขั้นตอนการด าเนินงานที่ล่าช้า จึงเตรียมที่จะนัดหมายกัน          
เดินทางเข้าพบผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี อีกครั้ง เพ่ือเรียกร้องให้มีการพิจารณาเรื่องดังกล่าวอย่าง
เร่งด่วน 

ส าหรับที่ดินใน ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เป็นพ้ืนที่เขตทรงสงวนตาม  
พระบรมราชโองการใน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่มีกองทัพเรือ เป็นผู้รับผิดชอบดูแล
พ้ืนที่ ซึ่งปัจจุบันพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของท่าเรือน้ าลึก และคลังเชื้อเพลิงของหน่วยงานทางทหาร 
รวมทั้งยังเป็นพ้ืนที่ฝึกที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์ที่มีความอ่อนไหวในเรื่องความมั่นคงทางทะเล         
และภาพลักษณ์ของกองก าลังรักษาประเทศ ภายใต้ พ.ร.บ.ว่าด้วยเขตปลอดภัยในราชการทหาร    
และการก่อสร้างสิ่งใดต้องได้รับอนุญาตกองทัพเรือเท่านั้น 

แต่ก็ยังพบว่ามีนักลงทุนเข้ามาบุกรุกที่ดินเพ่ือประกอบธุรกิจ และหาผลประโยชน์อย่างผิด
กฎหมาย กองทัพเรือจึงด าเนินมาตรการทางกฎหมายด้วยการแจ้งความเอาผิดนายทุนแล้วหลายราย 
จึงท าให้ผู้เสียผลประโยชน์ต่างพากันต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งการครอบครองที่ดิน และในส่วนของเอกสาร
ใบแจ้งการครอบครองที่ดิน หรือที่เรียกว่า ส.ค.1 ไม่ถือเป็นเอกสารที่ราชการออกให้ 

แต่เป็นแค่เอกสารที่ประชาชนทั่วไปมาแจ้งต่อรัฐว่า ได้ครอบครองที่ดินแปลงใดอยู่บ้าง     
จึงเสมือนเป็นการแจ้งความไว้เป็นหลักฐานลอย ๆ เท่านั้น ซึ่งรัฐไม่ได้รับรองว่าที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ผู้มาแจ้ง ซึ่งประชาชนผู้ครอบครองจะมาแจ้งต่อนายอ าเภอไว้ ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดินเท่านั้น (MGR Online, 23 มีนาคม 2561) 

10 กันยายน 2562 ส.ส.ดร.สะถิระ เผือกประพันธุ์ ได้มายื่นหนังสือขอร้องเรียนให้กับ   
ท่านภคธรณ์ เทียนไชย ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี และท่านพรชัย พงษ์ภู่ ธนารักษ์จังหวัดชลบุรี 

ในกรณีสัญญาเช่าของพ่ีน้องแสมสาร 74 ราย เพ่ือให้สัญญาเช่าเป็นธรรมแก่พ่ีน้องแสมสาร 
ดังนี้ (สะถิระ เผือกประพันธุ์, 10 กันยายน 2562) 

1. ขอให้สัญญาเช่า เริ่ม 1 มกราคม 2563 
2. ขอให้งดเว้น หรือให้ผ่อนช าระค่าธรรมเนียมของผู้เช่า ตามระเบียบของกรมธนารักษ์ 
3. ขอให้สัญญาแนบท้ายของ กองทัพเรือ ควรระบุว่า เมื่อครบ 30 ปี สามารถโอนสิทธิ   

การเช่าให้ลูกหลานได้ และ สามารถต่อสัญญาเพ่ิมได้อีก 30 ปี โดยให้ยื่นค าร้องต่อกองทัพเรือ เพื่อให้
กองทัพเรือพิจารณาตามหลักเกณฑ์ 
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5.3 แนวทางทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 
5.3.1 ฐานคิดของกลุ่มทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 

แนวทางในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของกลุ่มทวนกระแส         
เมื่อวิเคราะห์ถึงที่สุดแล้วตั้งอยู่บนฐานคิดว่าที่ดินทรงสงวนของแสมสารเป็นระบบกรรมสิทธิ์        
ส่วนบุคคล (Private property regimes) โดยพยามยามวิเคราะห์ให้เห็นว่า พระบรมราชโองการ   
เมื่อปี พ.ศ. 2457 เรื่อง การสงวนที่ดินที่สัตหีบให้เป็นฐานทัพเรือนั้นไม่มีสถานภาพเป็นกฎหมายที่จะ
บังคับใช้ได้ การเสนอวาทกรรมทวนกระแสตอบโต้แนวคิดของรัฐและชุมชนเกี่ยวกับพระบรมราช
โองการดังนี้ (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 133) 

 
“พระบรมราชโองการ ร.6 เรื่อง ให้สงวนที่ดินต าบลสัตหีบปี พ.ศ. 2457 
ไม่ใช่กฎหมาย พระองค์ไม่ได้มีพระบรมราชโองการสั่งสงวนที่ดินโดยตรง
ซึ่งลักษณะนี้จะเป็นการให้สิทธิทหารเรือในพ้ืนที่นั้นโดยตรงและมีผลเป็น
กฎหมายแต่พระบรมราชโองการนี้เป็นการสั่งการให้เจ้าหน้าที่ที่ถือปฏิบัติ
คือ มีพระบรมราชโองการให้สมุหเทศาภิบาลมณฑลปราจีนบุรี และ
สมุหเทศาภิบาลมณฑลจันทบุรีไปด าเนินการสงวนที่ดินตามที่มีพระบรม
ราชโองการไปถึงทหารเรือให้จัดท าแผนที่ พระบรมราชโองการของ ร.6 
จึงมีลักษณะเป็นค าสั่งไปยังผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบเท่านั้น หากตีความพระ
บรมราชโอกงการเป็นกฎหมายโดยไม่ดูบริบทก็ต้องถือว่าพระบรมราช
โองการให้ทหารเรือจัดท าแผนที่เป็นกฎหมายด้วย และหากถือเอาทุก
ค าสั่งของพระเจ้าแผ่นดินที่ อ้างว่าเป็นสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชเป็น
กฎหมายหมด บ้านเมืองสมัยนั้นคงเต็มไปด้วยกฎหมาย” 
 

วาทกรรมทวนกระแสอ้างเหตุผลการไม่มีสถานะทางกฎหมายของพระบรมราชโองการ  
พ.ศ. 2457 ว่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 140) 

 
“ไม่ใช่การที่พระมหากษัตริย์ทรงตัดหรือมีพระราชกระแสแล้วถือเป็น
กฎหมายแบบสมัยบ้านเมืองยังไม่ ได้ปกครองด้วยระบบกฎหมาย        
ลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้พระบรมราชโองการในสมัยที่มีการปกครองแบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรถ้ามุ่งจะมีผลให้บังคับใช้เป็นกฎหมายจะต้องมี
รูปแบบพิธีที่เป็นทางการที่ดูเหมือนมีอาญาสิทธิพอควร เช่น การประกาศ
ต่อสาธารณะเพ่ือให้มีผลบังคับใช้ในทางสาธารณะ ไม่ใช่การรับรู้เฉพาะตัว
บุคคลแล้วถือว่าเป็นกฎหมาย หาก ร.6 มุ่งพระราชทานที่ดินต าบลสัตหีบ
แก่ทหารเรือให้มีผลให้เป็นกฎหมายจริง พระองค์ซึ่งปรีชาญาณในเรื่อง 
กฎหมายและระเบียบแบบแผนในการบริหารราชการแผนดินก็ทรงต้อง 
สั่ งก ารให้ หน่ วย งานที่ เกี่ ย วข้ อ งท าการป ระกาศอย่ างน้ อยก็ ใน             
ราชกิจจานุเบกษาฯ ซึ่งในช่วงปี พ.ศ. 2465 ราชกิจจานุเบกษาด าเนินการ
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มาเป็นปีที่  64 และราชกิจจานุเบกษาสมัยนั้นก็เป็นระบบมีรูปแบบ     
การท างานที่เป็นทางการและทันสมัยแล้ว ” 
 

ปฏิบัติการทางวาทกรรมของกลุ่มทวนกระแสดังกล่าวได้น ามาสู่ข้อเสนอว่า “ไม่มีเขตทรง
สงวนที่ราษฎรต้องขออนุญาตจับจองจากกองทัพเรือ” เนื่องจาก (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 71) 

 
“เกี่ ย วกับการอ้างว่ า  มีพระบรมราช โองการพุทธศั กราช  2465           
หากพิจารณาเอกสารที่มีการกล่าวถึงว่า เป็นพระราชโองการไม่ว่าพระราช
กระแสถึงกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ที่  2/2465/01544 ลงวันที่        
6 กันยายน 2465 หนังสือกรมราชเลขานุการ ลับที่  2/249 ลงวันที่       
16 กันยายน พ.ศ. 2465 ถึงกรมหลวงชุมชนเขตอุดมศักดิ์ เสนาธิการ
ทหารเรือ และหนั งสื อกรมราช เลขานุ การ ลับที่  9/250 ลงวันที่            
16 กันยายน 2465 ถึงเจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย     
ไม่มีข้อความตอนใดว่าเป็นพระบรมราชโองการเลย ... ในหนังสือระบุ    
เป็น เพียงพระราชกระแส แต่ทหารเรือโยงไปหาพระราชโองก าร            
ปี พ.ศ. 2457... แล้วถือว่า นี้เป็นพระบรมราชโองการซึ่งไม่น่าถูกต้อง” 
 

พระราชกระแสต่อในวันที่ 6 และ 16 กันยายน ดังกล่าว เช่น พระราชกระแสถึงกรมหลวง
ชุมพร ที่ว่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 135) 

 
“เมื่อบัดนี้ทหารเรือต้องการที่นั้นก็ยินดีอนุญาตให้นั้น” 
 

ในทัศนะกลุ่มทวนกระแสถือเป็นเพียงการตอบข้อหารือเท่านั้น ไม่ได้เป็นพระบรม        
ราชโองการดังค ากล่าวที่ว่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 135) 

 
“โดยนัยความหมายของค าว่า หารือ ก็คือ การขอความเห็น ขอปรึกษา  
การตอบข้อหารือ ก็คือ การให้ความเห็น การอนุญาตในความหมายของ 
การตอบข้อหารือ คือ การอนุญาตในหลักการให้กระท าได้ตามที่หารือ 
ไม่ใช่การอนุญาตให้มีผลอันเป็นผลเสร็จเด็ดขาด” ดังนั้น “การขออนุญาต
ของ ร.6 ที่พระราชทานแก่กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์  ในการทูลขอ
ที่ดินต าบลสัตหีบ จึงเป็นการขอพระราชทานหลักการให้กรมหลวงชุมพร
เขตรอุดมศักดิ์ไปด าเนินการขอพระราชทานจับจองที่ดินต่อมหาดไทยหรือ
ขอพระราชทานขึ้นมา หากเป็นการอนุญาตให้ทหารเรือโดยตรงหรือมีผล
เป็นกฎหมายฯ ทหารเรือย่อมได้กรรมสิทธินับแต่มีพระบรมราชานุญาติ
นั้น ทหารเรือไม่ต้องมาด าเนินการขอจับจองใหม่อีกภายหลัง แต่จาก
ข้อมูล... จะเห็นว่า มีบริบทมากมายที่แสดงว่าทหารเรือยังไม่ได้รับ
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พระราชทานกรรมสิทธิ์โดยทันที รวมถึงพูดกันตามจริงไม่ได้รับการ
พระราชทานกรรมสิทธิดังที่ทหารเรือชอบน ามากล่าวด้วย” 
 

กลุ่มทวนกระแสได้อ้างบริบทที่แสดงให้เห็นว่า ทหารเรือไม่ได้รับพระราชทานกรรมสิทธิของ
ที่ดินทรงสงวน ดังนี้  

1. การปกครองในสมัย ร.6 มีการใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลักในการบริหาร
แผ่นดิน ดังค ากล่าวที่ว่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 139) 

 
“ในช่วงที่ ร.6 พระราชกระแสตอบกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ในวันที่ 
6 หรือ 16 กันยายน พ.ศ. 2465 การบริหารราชการแผ่นดินมีลักษณะเป็น
ระบบบริหารราชการแบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือรัฐราชการแล้วมี
กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ รับผิดชอบด าเนินการแทนพระมหากษัตริย์ ๆ 
จะไม่ท าอะไรเองโดยตรงแต่จะสั่งการผ่านหน่วยงานที่รับผิดชอบ” 
 

2. การมีกฎหมายที่ดินเป็นกรอบในการอนุญาตให้จับจองที่ดินสาธารณะ ดังค ากล่าวที่ว่า  
(ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 139) 

 
“ จ น ถึ ง ช่ ว งปี  พ .ศ . 2465 ก ฎ ห ม าย ที่ ดิ น ที่ ใช้ ใน ข ณ ะนั้ น คื อ 
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ซึ่งระบุอ านาจในการอนุญาตให้
ราษฎรจับจองรวมถึงการสงวนไว้เป็นที่ดินสาธารณะเพ่ือประชาชนใช้
ประโยชน์ร่วมกันหรือการก าหนดเป็นที่หลวง หวงห้าม เพื่อใช้ในประโยชน์
ของส่วนราชการต่าง ๆ เป็นอ านาจหน้าที่ของกระทรวงมหาดไทย และ
ทรงตระหนักดีในการมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้กระทรวงมหาดไทยดังมี
พ ร ะ ร า ช วิ นิ จ ฉั ย ถึ ง เจ้ า พ ร ะ ย า สุ ร สี ห์ วิ สิ ษ ฐ ศั ก ดิ์  เส น า บ ดี
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง อ านาจในการให้ราษฎรจับจองที่ดินดังกล่าว
มาแล้ว... การจะมอบอ านาจพิเศษใด ๆ แก่กระทรวงทหารเรือโดย
พระองค์จะไม่ค านึงถึงระบบกฎหมายและโครงสร้างการบริหารราชการที่
มีอยู่เป็นเรื่องที่เป็นได้ยาก” 
 

3. การพระราชทานกรรมสิทธิ์ที่ดินทรงสงวนแก่ทหารเรือนั้นทหารเรือจะต้องมีอ านาจใน
เรื่องการอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินควบคู่ไปกับการอนุญาตให้ราษฎรตัดฟันไม้แล้วเก็บเงิน
ค่าภาคหลวงให้กับทางราชการ แต่ในความเป็นจริงไม่ปรากฏลักษณะเช่นนี้กล่าว  คือ (ไพศาล       
ศุทธวีระ, 2560 : 140) 

 
“ที่ผ่านมาทหารเรือไม่เคยท าหน้าที่อนุญาตให้คนไทยจับจองที่ดินมาก่อน
เลยจนมีการมารื้อฟ้ืนเรื่องนี้ขึ้นโดยทหารเรือรุ่นหลังที่มองว่า ทหารเรือรุ่น



114 

 

ก่อนไม่รู้ไม่เข้าใจพระราชกระแส ร.6 และที่ผ่านมาทหารเรือในอดีตก็ไม่ได้
ท าหน้าที่อนุญาตให้คนไทยตัดฟันไม้และเก็บค่าภาคหลวงส่งให้ทาง
ราชการซึ่งทหารเรือรุ่นหลังสมควรต้องรื้อฟ้ืนอ านาจและหน้าที่นี้ขึ้นมา
ด้วยถ้าคิดว่าพระบรมราชโองการ ร.6 นี้ยังคงอยู่ไม่มีกฎหมายใดมาลบล้าง
ซึ่งคงต้องพูดกันถึงเรื่องการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ ในอดีตและเงิน
ค่าภาคหลวงที่สูญหายไปจากการปล่อยให้ราษฎรตัดฟันไม้ กล่าวในทาง
หลักการการแก้ไขอ านาจให้หน่วยงานใดมีอ านาจมากขึ้นจากหน่วยงานที่
มีอยู่เดิมหรือสมัยก่อนเรียกว่า การแบ่งปันอ านาจไม่ใช่เรื่องเล็ก  ๆ ที่
บ้านเมืองที่มีการบริหารการปกครองแบบอาศัยกฎหมายเป็นตัวก ากับ    
จะกระท าหรือมอบให้กันง่าย ๆ เพียงมีพระราชกระแสถึงหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งโดยที่หน่วยงานเจ้าของอ านาจเดิม รวมถึงสาธารณะไม่อาจ
รับรู้ ยิ่งถ้าเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของหลายหน่วยงานและกฎหมาย
หลายฉบับยิ่งจะให้กันง่าย ๆ โดยไม่พิจารณาระบบกฎหมายและระบบ
โครงสร้างหน้าที่ท่ีรับผิดชอบที่มีอยู่ยิ่งเป็นไปไม่ได้เลย” 
 

ส่วนในกรณีที่ทหารเรืออ้างว่ามีการพบเอกสารแผนที่และค าอธิบายแผนที่จากหอจดหมาย
แห่งชาติ โดยเอกสารฉบับดังกล่าว ได้แบ่งแนวเขต 3 แนวเขตและอธิบายรายละเอียดของแต่ละ    
แนวเขตไว้ ดังต่อไปนี้ (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 12-13) 

แนวเขตที่หนึ่ง แนวเขตในสุดเส้น (พ้ืนที่เล็กสุด) ระบุว่าเป็นแนวเขตที่กรมขุนสิงหวิกรม
เกรียงไกร เสนาบดีกระทรวงทหารเรือแจ้งต่อกระทรวงมหาดไทยในปี พ.ศ. 2486 

แนวเขตที่สอง แนวเขตตรงกลาง ระบุว่า แนวเขตหวงห้ามแท้ ส าหรับทหารเรือที่กรมหลวง
ชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ได้รับพระราชทานจาก รัชกาลที่ 6  

แนวเขตที่สาม แนวเขตเส้นนอกสุด เป็นแนวเขตทรงสงวน ที่รัชกาลที่ 6 พระราชทาน
อ านาจให้ทหารเรือมีอ านาจอนุญาตให้คนไทยจับจอง 

แนวคิดทวนกระแสเห็นว่าเป็นการสร้างหลักฐานขึ้นมาโดยทหารเรือเพ่ือสร้างความชอบ
ธรรมในการเข้าควบคุมที่ดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสารดังค ากล่าวของผู้น าแนวคิดทวนกระแสที่ว่า 
(ไพศาล สุทธวีระ, สัมภาษณ์ 7 สิงหาคม 2563) 

 
“มันโกหก เมื่อปี 03 ผมรู้ชื่อเลยว่าใครคนที่โกหก นาวาตรีอ านวยอะไร
พวกนี้ แล้วอ านวยมันเป็นเจ้าหน้าที่ทหารเรือมีหน้าที่จัดหาที่ดิน แล้วมัน
เห็นว่ากองทัพเรือเสียเงินเยอะมันก็เลยสร้างเรื่องนี้ขึ้นมา....เพราะอ านวย
เนี่ยเป็นคนรับมอบอ านาจซื้อที่ดินจากชาวบ้าน แต่มันก็บอกว่ามีกฎหมาย
ตัวนี้ไปซื้อที่ดินเนี่ย ตัวคนสร้างเรื่องทรงสงวนยังเป็นเจ้าหน้าที่ซื้อ แล้วไอ้
ที่ว่าเรือนรับรองอ่าวดงตาลเนี่ย อ านวยรับมอบจากเจ้าของรับมอบจาก 
ผบ.ทร. เป็นทั้งคนซื้อแล้วก็คนขาย แล้วมอบอ านาจแล้วก็ท าเนี่ย 03 ครับ 
มันโกหก” 
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จากการวิพากษ์ว่า “สัตหีบไม่มีเขตทรงสงวนที่ราษฎรต้องขอนุญาตจับจองจากกองทัพเรือ” 

ได้น าไปสู่แนวทางการสนับสนุนระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลที่ให้ประชาชนชาวแสมสารสามารถขอออก
เอกสารสิทธิเป็นเจ้าของที่ดินในเขตทรงสงวนได้ดังค ากล่าวที่ว่า (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 2) 

 
“เพ่ือคืนความถูกต้องเป็นธรรมให้แก่ราษฎรอ าเภอสัตหีบที่ถูกอ้างว่าอยู่ใน
เขตทรงสงวนให้ได้รับความเป็นธรรมที่แท้จริง เฉกเช่นราษฎรในพ้ืนที่    
อ่ืน ๆ ได้รับภายใต้โครงสร้างระบบกฎหมายและการบริหารราชการ
แผ่นดินเดียวกัน” 
 

การคืนความถูกต้องเป็นธรรมแก่ประชาชนชาวแสมสารในที่นี่ก็คือ การยอมรับการออก
เอกสารสิทธิที่ประชาชนสามารถน า สค.1 มาออกโฉนดที่ดินตามที่กรมที่ดินจะมีการส ารวจออกโฉนด
ที่ดินดังเช่นกรณีของประชาชนในต าบลสัตหีบ ต าบลนาจอมเทียน ต าบลบางเสร่ และต าบล         
พลูตาหลวง ต่างก็ได้เอกสารสิทธิที่เป็นโฉนดที่ดินได้ทั้งหมด (ไพศาล ศุทธวีระ, 2560 : 30) 

นอกจากนี้ กลุ่มทวนกระแสยังได้วิพากษ์และต่อต้านการน าที่ทรงสงวนของแสมสาร       
ขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ  โดยชี้ ให้ เห็นถึงความไม่ถูกต้องในการขึ้นทะเบียนอันเป็นปัญหาที่ต่อ
เนื่องมาจากข้อเสนอ “สัตหีบไม่มีเขตทรงสงวนที่ราษฎรต้องขอนุญาตจับจองจากกองทัพเรือ”        
ดังค ากล่าวของ นายมงคล พวงสิน สมาชิกของกลุ่มทวนกระแสที่ว่า (มงคล พวงสิน, 2562) 
 

“จากการที่ธนารักษ์พ้ืนที่ชลบุรีจัดท าแผนที่ประกอบการขึ้นทะเบียนที่ 
ราชพัสดุแปลง ชบ.481 ไม่ถูกต้องตามข้อบัญญัติของกฎหมาย รวมถึง
แม้แต่การกล่าวอ้างว่าที่ราชพัสดุเต็มตามพ้ืนที่ที่มีการสงวนหวงห้ามพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตต์หวงห้ามที่ดินอ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 
พุทธศักราช 2479 โดยบอกกล่าวให้ทราบว่าการขึ้นทะเบียนดังกล่าวของ
เจ้าหน้าที่ไม่มีการตรวจสอบข้อบัญญัติของกฎหมาย ข้อเท็จจริงในพ้ืนที่
เป็นการจัดแผนที่ตามอ าเภอใจภายในส านักงานโดยไม่ตรงกับเอกสาร     
ที่น ามาขอขึ้นทะเบียนและกรมธนารักษ์ทราบถึงความไม่ถูกต้องนี้มาร่วม 
2 ปี แต่ไม่พิจารณาทบทวนแก้ไขให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติของกฎหมาย
และข้อเท็จจริงตามหนังสือ ที่อ้างอิงนั้น ข้าพเจ้าเห็นว่าระยะเวลาผ่านมา
นานพอสมควรและเห็นว่ามีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนพอที่กรมธนารักษ์
จะพิจารณาทบทวนแก้ไขได้ การไม่พิจารณาแก้ไขเป็นการสร้างความ
เดือดร้อนของประชาชนและไม่เป็นไปตามหลักการธรรมาภิบาลของ    
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของรัฐได้วางเป็นหลักการให้หน่วยงาน   
ถือปฏิบัติไว้เพ่ือเป็นการยืนยันว่าแผนที่ประกอบการขึ้นทะเบียนที่      
ราชพัสดุ ชบ.481 ไม่ถูกต้อง” 
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5.3.2 กลยุทธ์ของกลุ่มทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน  
จากฐานคิดดังกล่าวท าให้กลุ่มทวนกระแสมุ่งเสนอให้มีการล้มการน าที่ดินของต าบล

แสมสารที่มีข้อพิพาทไปเป็นที่ราชพัสดุว่าเป็นการประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกลยุทธ์ของกลุ่ม
ทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนมุ่งใช้การต่อสู้แนวหลักนิติศาสตร์ คือ การใช้
กระบวนการยุติธรรมที่ตั้งอยู่บนฐานการปกครองด้วยหลักนิติธรรม (Rule of law) (Heywood, 
2015 : 200-201)  ดังนั้น การเคลื่อนไหวของกลุ่มทวนประแสจึงให้ความส าคัญต่อการฟ้องร้องคดีต่อ
ศาลเพ่ือหวังค าพิพากษาที่จะเป็นข้อยุติในการแก้ไขข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสาร  

วาทกรรมและกลยุทธ์การเคลื่อนไหวแนวทวนกระแสเป็นผลิตผลที่มาจากกลุ่มที่เน้น
การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่ดินแสมสารโดยให้ชาวบ้านมีกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลในที่ดินที่เป็นเรื่อง 
เฉพาะรายโดยไม่ต้องยกเป็นกรรมสิทธิ์ของชุมชนทั้งต าบลตามแนวของกลุ่มชุมชนแสมสารดั้งเดิม  
การก่อรูปของกลุ่มทวนกระแสดังกล่าวปรากฏตัวอย่างชัดเจนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้น าจากนาย
เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ จากต าแหน่งก านันต าบลแสมสารในปี พ.ศ. 2538 มาเป็นนายปราโมทย์ โถสกุล 
โดยที่เรียกกันสั้น ๆ ว่า “ก านันเล็ก” แนวคิดการใช้กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลแก้ไขข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน
แสมสารโดยการฟ้องร้องต่อเป็นหลัก รวมถึงการยอมรับให้คนต่างถิ่นที่อพยพเข้ามาอยู่ใหม่ในชุมชน
ต้องเช่าที่ดินทรงสงวนเป็นการใช้แนวคิดเชิงธุรกิจเข้ามาจัดการปัญหาโดยอ้างการมีเครือข่ายกับชนชั้น
น าข้าราชการ เช่น การมีสายสัมพันธ์กับกรรมการพิสูจน์สิทธิเกี่ยวกับที่ดิน โดยชาวบ้านผู้มีปัญหา
จะต้องเสียเงินในการวิ่งคดีความ เป็นต้น (ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 7 กุมภาพันธ์ 2563) 

การก่อรูปกลุ่มทวนกระแสเป็นการระดมบุคคลที่มีแนวคิดเดียวกันเข้ามาอยู่ใน
เครือข่ายการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับที่ดินแสมสารโดยก านันเล็ก การโยงเครือข่ายของกลุ่มส่วนแรกเป็น
การดึงคนภายในที่มีแนวคิดเดียวกันเข้ามาในกลุ่มโดยนายมงคล พวงสิน ได้เข้าร่วมเคลื่อนไหว       
ขอเอกสารโฉนดเฉพาะรายจากคนที่มี ส.ค.1 ผ่านกระบวนการพิสูจน์สิทธิโดยใช้ฐานคิดว่าชุมชน
แสมสารด ารงอยู่ก่อนการสร้างฐานทัพสัตหีบ  ดังนั้น  เมื่ อมีนโยบายผู้ ว่าซี อี โอของรัฐบาล           
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงเป็นเงื่อนไขให้นายมงคลสามารถเคลื่อนไหวทางการเมืองได้ หลังจากนั้นนาย
มงคลยังได้ดึงนายไพศาล ศุทธวีระ อดีตปลัดอ าเภอที่เคยเคลื่อนไหวเรื่องที่ดินในสัตหีบมาก่อนเข้ามา
เป็นที่ปรึกษาในการฟ้องร้องคด ี(ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 6 ตุลาคม 2565)  

เครือข่ายที่ส าคัญอีกส่วนหนึ่งของกลุ่มทวนกระแสเป็นคนนอกที่อพยพเข้ามา       
ท าธุรกิจในเขตต าบลแสมสารโดยการซื้อสิทธิ์ ส.ค.1 จากชาวบ้านเดิมแสมสาร เช่น กรณีของบริษัท 
น้ าหนาว ซึ่งมีอดีตนายทหารกองทัพบกเป็นนายทุนคนหนึ่ง เป็นต้น กรณีนักธุรกิจที่เคลื่อนไหวเพ่ือ
เรียกร้องกรรมสิทธิ์ที่ดินรายบุคคลอย่างชัดเจนก็คือ นายนฤดม พิสิษฐเกษม หรือที่รู้จักกันในต าบล
แสมสารว่า เสี่ยสิงห์ เสี่ยสิงห์เป็นนักธุรกิจจากกรุงเทพฯ ที่เข้ามาท าธุรกิจในแสมสาร เช่น บังกะโล   
ภูสิงห์แคมป์แอนด์รีสอร์ทและฟาร์มปลาการ์ตูน เป็นต้น ในปี พ.ศ. 2558 เสี่ยสิงห์ได้เคลื่อนไหว
ชักชวนชาวบ้านฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องสิทธิการได้โฉนดที่ดินแต่ผู้เข้าร่วมจะต้องเสยค่าใช้จ่ายใน      
การวิ่งเต้น เช่น มีการเก็บเงินรายละ 200,000 บาท เป็นต้น กลุ่มของเสี่ยสิงห์ได้ยื่นขอพิสูจน์เอกสาร
สิทธิผ่านกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยใช้วิธีการอ่านแผนที่ทางอากาศ แต่ทาง
ราชการปฏิเสธการอ่านแผนที่ทางอากาศโดยอ้างว่า ส.ค.1 ที่ยื่นมานั้นออกหลัง ปี พ.ศ. 2479 ดังนั้น 
เสี่ยสิงห์จึงได้ด าเนินการต่อโดยการฟ้องร้องต่อศาลปกครองและมีชาวบ้านเข้าร่วม 4 ราย แต่ศาล
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ปกครองไม่รับฟ้อง ดังนั้น จึงมีแต่เฉพาะกรณีของมงคล พวงสิน ที่ยังคงยื่นอุทธรณ์ต่อเพียงคนเดียว 
ซึ่งในที่สุดแล้วกรณีของนายมงคลศาลปกครองก็ไม่รับฟ้องอีก (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ , สัมภาษณ์          
19 กันยายน 2563)  

หลังจากการเคลื่อนไหวเพ่ือขอพิสูจน์สิทธิในที่ ดินโดยอาศัยเอกสาร ส.ค.1           
ไม่ประสบความส าเร็จแล้วกลุ่มทวนกระแสโดยการน าของนายมงคล พวงสิน และนายไพศาล       
ศุทธวีระ ก็ได้เคลื่อนไหวต่อในประเด็นการขึ้นทะเบียนที่ดินทรงสงวนของแสมสารให้เป็นที่ราชพัสดุ  
ว่าเป็นการกระท าไม่ชอบด้วยกฎหมาย กลุ่มทวนกระแสได้ด าเนินการดังกล่าวโดยการไปฟ้องร้อง    
ต่อศาลปกครองแต่ศาลปกครองก็ไม่รับฟ้องเช่นกัน โดยอ้างว่า เป็นเรื่องที่ยังไม่มีมูลเพียงพอ        
การเคลื่อนไหวดังกล่าวสะท้อนออกมาจากผู้อยู่ในเหตุการณ์ที่ว่า (ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 
28 กุมภาพันธ์ 2565)  
 

“ไปฟ้องศาลปกครองว่าค าสั่งนี่มิชอบ แล้วก็มาฟ้องตอนหลังนี่มาฟ้องเรื่อง
ยกท่ีดินขึ้นทะเบียนราชพัสดุมิชอบขึ้นทะเบียนมิชอบกฎหมาย” 

   
“เค้าพยายามออกโฉนด แต่ที่เค้าจะเอาที่ราชพัสดุ พัสดุขึ้นทะเบียนโดย   
มิชอบไง เนื่องจากราชพัสดุ จะตอบมาหรือตอบเป็นกระบวนการไขว่เขว้
หน่อย เค้าจะเอาไปแจ้งความ แจ้งความ แล้วเอาหนังสือแจ้งความไปร้อง
ต่อศาลเอาว่า การที่ศาลปกครองเห็นชอบว่า เป็นที่ราชพัสดุชอบด้วย
กฎหมายแล้วนี่ มีข้อขัดแย้งคือ หนังสือตอบออกมาแล้วว่าเนี่ย มันเป็น
อย่างนี้ ประมาณนี้ฮะ พยายามจะแก้ล า” 
 

อย่างไรก็ดี กลุ่มทวนกระแสยังคงเคลื่อนไหวโดยใช้แนวนิติศาสตร์ในการจัดการที่ดินทรง
สงวนของแสมสารโดยกลุ่มแนวคิดทวนกระแสได้น าเสนอข้อโต้แย้งดังนี้  (ไพศาล ศุทธวีระ, สัมภาษณ์ 
7 สิงหาคม 2563) 

 
“เรื่องแสมสารมันซับซ้อน อัยการ กฤษฎีกา ก็ไม่เข้าใจถ้าไม่มาเรียบเรียง
ใหม่นะ กฤษฎีกาก็ตีความผิด”  
 
“ทร.มันก็หลอกสังคมมาตลอด หลอกกฤษฎีกา กฤษฎีกาเคยตอบ         
ผู้บัญชาการทหารเรือว่า เขตทรงสงวนเนี่ย ทร.ไม่มีกรรมสิทธิ์ มีสองเขต
ใช่มั้ย  ยั งไม่ พูดว่าจริงไม่จริง มี เขตพระราชทานกับเขตทรงสงวน         
เขตพระราชทานเป็นเขตของทหารเรือ แต่ เขตทรงสงวน ทร.ไม่มี
กรรมสิทธิ์  ทร.มีแค่อ านาจอนุญาต เมื่อมีแค่อ านาจอนุญาต ไม่ใช่
กรรมสิทธิ์ ทร. ที่ดินนี้ไม่ใช่ที่ดินของรัฐและไม่เป็นที่ราชพัสดุต้องเข้าใจ
ประเด็นนี้ก่อน แต่ทหารเรือเวลาฟ้องชาวบ้านเพิกถอน สค. รายนี้ ผิดทั้ ง
ทรงสงวน ผิดทั้งที่ดินของรัฐที่ราชพัสดุ”  
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“ผมก็บอกที่ผ่านมาเนี่ยศาลวินิจฉัยไม่ถูกหรอกเพราะทรงสงวนไม่เป็นที่
ราชพัสดุ แต่ที่หวงห้ามเป็นที่ราชพัสดุสองอันนี้มันทับซ้อนกัน คุณเอาเรื่อง
ที่ขัดแย้งกันเนี่ยมาเป็นเรื่องเดียวกันได้ยังไง มันก็เลยเป็นที่ออกมาศาลเนี่ย
ว่า 79 ยกเลิกทรงสงวนไปแล้ว เพราะไม่ยกเลิกยุ่งนะครับ ถ้าทรงสงวนยัง
มีผลอันนี้มันเหมือนมาก ผมฟ้ืนไปก่อนนะ อ านาจ ทร.เนี่ยยังไม่มีกฏหมาย
ที่ดินมายกเลิก พระราชโองการนี้เมื่อยังไม่ยกเลิก มหาดไทยมาออก 2479 
ออกชอบมั้ยอาจารย์ว่า เมื่ออ านาจคุณเหนือใครหมด อ านาจเป็นของคุณ
ในพ้ืนที่สัตหีบเนี่ย การที่คุณมาออกกฎหมายเวนคืนอะไรเนี่ย กฎหมายที่
ออกมาภายหลังไม่ชอบหมด ศาลก็เลยต้องมาออกว่า 79 มันยกเลิกไป
แล้ว 65 ไปแล้ว ถ้าไม่ยกเลิกนี่ยุ่งเลยนะ เวนคืนอู่ตะเภา เวนคืนทั้งหลาย
ที่มาหวงห้าม 90, 79 ไรพวกนี้ แล้วจริงๆนะทหารเรือขอให้มหาดไทย
สงวนที่ดินรกร้างว่างเปล่าอีก 30-40 แปลงยกเลิกหมดเลยนะ”  

   
5.4 ข้อเสนอแนะแนวทางเชิงบูรณาการในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 

จากการวิเคราะห์แนวทางในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนที่กล่าวมาข้างต้นทั้ง
แนวทางของรัฐน าโดยทหารเรือ แนวทางของชุมชน และแนวทางทวนกระแส ก็จะพบว่า ยังไม่มี
แนวทางใดที่สามารถยุติข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารได้ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากแต่ละ
แนวทางก็มีจุดอ่อนหรือข้อจ ากัดที่ส าคัญดังนี้ 

5.4.1 บทวิพากษ์แนวทางของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 
5.4.2 บทวิพากษ์แนวทางของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 
5.4.3 บทวิพากษ์แนวทางทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 
 
5.4.1 บทวิพากษ์แนวทางของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 

แนวทางของรัฐโดยการน าของทหารเรือมีจุดอ่อนและข้อจ ากัดในการจัดการปัญหา
ข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวนของต าบลแสมสารที่ส าคัญดังนี้  

การเน้นแต่การใช้อ านาจที่เป็นไม้แข็ง (Hard power) การใช้อ านาจที่เป็นไม้แข็งของ
ทหารเรือในการจัดการปัญหาที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารนั้นเป็นการใช้อ านาจในลักษณะที่เป็น
การสั่งการตามล าดับชั้นทางสังคม (Hierarchy) ดังนั้น จึงเป็นการใช้อ านาจในเชิงกดขี่ (Power-over) 
ในรูปของการบังคับใช้กฎหมาย การเน้นแต่การใช้อ านาจที่เป็นไม้แข็งของทหารเรือจึงเป็นการละเลย
วิธีการใช้อ านาจที่เป็นไม้นวม (Soft power) กับประชาชนชาวแสมสารโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่
ประชาชนในปัจจุบันมีสิทธิเสรีภาพในการเป็นพลเมืองมากขึ้น ผลที่ตามมากลายมาเป็นจุดอ่อนใน  
การจัดการปัญหาที่ดินทรงสงวนของแสมสาร กล่าวคือ การใช้อ านาจที่เป็นไม้แข็งโดยมีกฎหมาย
บังคับท าให้ข้อพิพาททหารเรือกับประชาชนมิอาจยุติลงได้แต่กลับยืดเยื้อมาเป็นเวลาร่วม 50 ปี 
นับตั้งแต่ประชาชนเริ่มเดินขบวนประท้วงในปี พ.ศ. 2515 ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2517 ประชาชน
ชาวแสมสารและสัตหีบได้เดินขบวนประท้วงตอบโต้ทหารเรือเนื่องจากทหารเรือได้ใช้อ านาจไม่
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อนุญาตหรือชะลอการอนุญาตปลูกสร้างบ้านเรือนและการขอมีไฟฟ้าใช้ในพ้ืนที่อ าเภอสัตหีบซึ่งราษฎร
ต้องขอผ่านทหารเรือและขออนุญาตจากทหารเรือแม้แต่ในเรื่องดั งกล่าวซึ่งถือเป็นพ้ืนฐานของชีวิต 
นอกจากนี้  ยังมีเหตุการณ์การใช้อ านาจของทหารเรือที่ประจวบเหมาะควบคู่กันมาด้ว ย คือ          
ทางทหารเรือมีความพยายามจะย้ายที่ว่าการอ าเภอสัตหีบและสถานีต ารวจภูธรอ าเภอสัตหีบออกไป
อยู่ที่ต าบลบางเสร่หรือที่หมู่บ้านบ้านอ าเภอ ต าบลนาจอมเทียน และต้องการปิดถนนสุขุมวิทที่ผ่าน
หน้าสนามบินอู่ตะเภาและให้ออกไปใช้ถนนตัดใหม่โดยอ้างว่ามีรถผ่านไปมามากเกรงว่าจะไม่ปลอดภัย
ต่อราชการทหารเรือ แต่เป็นการกระท าที่สร้างปัญหาให้ประชาชนในพ้ืนที่ การตอบโต้การใช้อ านาจ
ของทหารเรือท าให้ประชาชนต้องใช้วิธีการชุมนุมประท้วงเพ่ือขอให้รัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ 
นายกรัฐมนตรีพระราชทานเข้ามาแก้ไขปัญหา 

ในปี พ.ศ. 2530 ราษฎรต าบลแสมสารได้ท าเรื่องทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาหลังจากที่ชาว
แสมสารพบว่าตัวเองไม่สามารถขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวนได้อันเป็นผลมาจากการที่อยู่ภายใต้เขต
หวงห้ามทางทหารตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 เนื่องจากการก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินเพ่ือใช้ใน
ราชการทหารเรือเป็นการใช้อ านาจออกกฎหมายบังคับว่าที่ดินรกร้างว่างเปล่าของอ าเภอบางละมุง 
ห้ามมิให้ผู้ใดเข้ามาจับจองหักล้างเข้าจัดท าหรือปลูกสร้างด้วยประการใด ๆ ในที่ดินดังกล่าว เว้นแต่
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ซึ่งก็คือทหารเรือ การใช้อ านาจก าหนดเขตหวงห้ามเป็นปม
พ้ืนฐานที่น ามาสู่ข้อพิพาทระหว่างทหารเรือกับประชาชนชาวแสมสารมาโดยตลอดจนถึงปัจจุบัน 

ส่วนมาตรการการใช้อ านาจในเชิงไม้แข็งของทหารเรือในปัจจุบันก็คือ การฟ้อง
ด าเนินคดีกับราษฎรแสมสารในข้อกล่าวหาว่าเป็นผู้บุกรุกพ้ืนที่ทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง เช่น การแจ้ง
ความด าเนินคดีอาญาจ านวน 65 คดี เป็นต้น ผลที่ตามมาก็คือ การตอบโต้จากประชาชนโดยการ       
ที่ชาวบ้านรวมตัวกันมากกว่า 200 ราย ฟ้องกลับทหารเรือในกรณีที่เอาพ้ืนที่ต าบลแสมสารไปเข้าเป็น
ที่ราชพัสดุ นอกจากนี้ ยังมีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งอีก 11 คดีด้วยกัน (กองอสังหาริมทรัพย์ , 
2562 : 5; ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์  9 มิถุนายน 2561) 

 
5.4.2 บทวิพากษ์แนวทางของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 

แนวทางของชุมชนแสมสารมีจุดอ่อนและข้อจ ากัดในการจัดการปัญหาข้อพิพาท 
ที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารที่ส าคัญดังนี้ 

1. ข้อเรียกร้องการขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวนให้แก่ชาวบ้านทั้งต าบล 
ข้อเรียกร้องหลักของชุมชนแสมสารก็คือ การให้ชาวบ้านแสมสารทั้งชุมชนได้รับ

กรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวนเนื่องจากมองว่าการขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินเป็นรายบุคคลหรือครอบครัวนั้น
ถือว่าเป็นการเอาตัวรอด ตัวอย่างเช่น ในการทูลเกล้าถวายฎีกาเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนของต าบล
แสมสารในปี พ.ศ. 2530 นั้น มีเนื้อหาขอให้ราษฎรในต าบลแสมสารที่มีอยู่ 100 กว่าหลังคาเรือน
ได้รับกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยให้เหตุผลว่า ต าบลแสมสารในอดีตนั้นเป็นหมู่บ้านเก่าแก่ที่ตั้งขึ้นมาก่อน
การมีพระบรมราชโองการในปี พ.ศ. 2457 (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 

ข้อเรียกร้องการขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวนให้แก่ชาวบ้านทั้งต าบลนั้นถือเป็น
ข้อเรียกร้องที่มีจุดอ่อนในการยุติปัญหาข้อพิพาทเนื่องจากราษฎรในต าบลแสมสารที่มีอยู่ 100 กว่า
หลังคาเรือนในปี พ.ศ. 2530 นั้นไม่ใช่ทุกครัวเรือนจะตั้งบ้านเรือนก่อนการมีพระบรมราชโองการ    
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ในปี พ.ศ. 2457 ถึงแม้ว่าเราจะพบว่า การพิสูจน์สิทธิ์ในต าบลแสมสาร พบว่า มี 12 ราย ที่พิสูจน์ได้
แล้วว่า มีหลักฐานที่ตั้งถิ่นฐานก่อนพระบรมราชโองการแต่ศาลยุติธรรมในปัจจุบันก็ยังไม่ถือว่าชุมชนที่
ผ่านการพิสูจน์สิทธิ์มาแล้วจะใช้เป็นหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมได้  

ข้อเรียกร้องการขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวนให้แก่ชาวบ้านทั้งต าบลอาจจะ
สอดคล้องกับบริบทของชุมชนในอดีตแต่ในปัจจุบันซึ่งหน่วยในการใช้ชีวิตมีลักษณะเป็นปัจเจกชน 
มากขึ้นและการให้ความชอบธรรมมักจะอ้างถึงหน่วยความเป็นปัจเจกชนดังเหตุการณ์ที่ผู้ใหญ่บ้าน
หรือก านันคนแรกของแสมสารที่ได้รับการพิสูจน์สิทธิ์โดยภาพถ่ายแผนที่ทางอากาศว่า เป็นที่ดินแปลง
ที่มีร่องรอยการใช้ประโยชน์ก่อนการประกาศเขตหวงห้ามในปี พ.ศ. 2479 ซึ่งแสดงว่า เป็นชาวบ้านที่
อยู่ก่อนการเข้ามาของภาครัฐ ผู้น าดังกล่าวตัดสินใจไม่ยอมรับสิทธิส่วนบุคคลดังกล่าวโดยอ้างถึงแนว
ทางการเคลื่อนไหวที่ชุมชนแสมสารทั้งชุมชนควรได้สิทธิพร้อมกันทั้งหมด แต่เมื่อสถานการณ์
เปลี่ยนแปลงจนถึงปัจจุบันผู้น าชุมชนดังกล่าวทบทวนเห็นว่าถ้าตนเองยอมรับสิทธิส่วนบุคคลในที่ดิน
ทรงสงวนก็น่าจะเป็นกลยุทธ์ที่สอดคล้องกับการเคลื่อนไหวในบริบทปัจจุ บันดังค ากล่าวที่ว่า       
(เสน่ห์ พิทักษ์กรณ,์ สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 

 
“ตอนนี้ผมเห็นวัดมี พอไปพูดอะไรก็ต้องอ้างว่า วัดมีโฉนด วัดมีโฉนด 
เอ๋ ถ้าผมว่าหากเราเอาไว้ นี่วัดก็มี ของนายเสน่ห์เค้าก็มีอะไรนี้ ...เรา
คิดด้านเดียว เราคิดอยู่ด้านเดียวเราควรจะยกไปด้วยกัน” 

 
2. การเปลี่ยนแปลงผู้น าและโครงสร้างอ านาจในชุมชน 

เนื่องจากการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารนั้น เกิดข้อ
พิพาทอย่างเด่นชัดมาเป็นเวลายาวนานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 จนถึงปัจจุบัน ดังนั้น จึงมีการเปลี่ยนแปลง
ผู้น าและโครงสร้างอ านาจในชุมชนซึ่งมีผลให้การเคลื่อนไหวของชุมชนมีความเข้มแข็งลดลง กล่าวคือ 
ในการเปลี่ยนแปลงของชุมชนแสมสารที่ผ่านมาจะเกิดการแตกตัวทางสังคม (Social differentiation) 
จากชุมชนที่มีเอกภาพไปสู่การเปลี่ยนแปลงผู้น าชุมชนและความแตกแยกระหว่างกลุ่มต่างๆ ในชุมชน
เนื่องจากขาดกลไกในการบูรณาการ (Social integration) กระบวนการเปลี่ยนแปลงของผู้น าและ
โครงสร้างอ านาจในชุมชนแสมสารสามารถแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้  

ระยะที่ 1 เป็นการเคลื่อนไหวบนฐานโครงสร้างอ านาจชุมชนที่มีลักษณะเป็น
เอกภาพเป็นน้ าหนึ่งอันเดียวกันในชุมชนค่อนข้างสูง ความมีเอกภาพของชุมชนแสมสารเป็นวัฒนธรรม
ชุมชนที่มีมาตั้งแต่อดีตถึงแม้ว่าแสมสารจะมีการเปลี่ยนแปลงการจัดการปกครองของรัฐมาหลายครั้ง
ในอดีตแต่ก็ไม่ได้มีผลต่อความเข้มแข็งของชุมชน กล่าวคือ  

แสมสารภายใต้ระบบการปกครองแบบมณฑลปราจีนบุรี พบว่า ในปี พ.ศ. 2437 
รัชสมัยของรัชกาลที่ 5 ได้จัดการปกครองให้ชุมชนแสมสารอยู่เมืองบางละมุงภายใต้มณฑลปราจีนบุรี 
มณฑลปราจีนบุรีเป็นการรวมหัวเมืองที่อยู่ตามล าน้ าบางปะกง 4 หัวเมือง คือ เมืองปราจีนบุรี     
เมืองนครนายก เมืองพนมสารคาม และเมืองฉะเชิงเทรา หลังจากนั้นได้รวมเมืองอีก 3 เมือง เข้ากับ
มณฑลปราจีนบุรีคือ เมืองพนัสนิคม เมืองชลบุรี และเมืองบางละมุง ดังนั้น มณฑลปราจีนบุรีจึงมี
ทั้งสิ้น 7 หัวเมือง (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 1)  
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2446 ได้มีการออกพระราชบัญญัติระเบียบราชการการบริหาร
แห่งราชอาณาจักรสยามท าให้มีการเปลี่ยนแปลงการจัดการปกครองในรูปแบบจังหวัด อ าเภอ         
กิ่งอ าเภอ ต าบล และหมู่บ้าน ดังนั้น บางละมุงจึงกลายเป็นอ าเภอหนึ่งของจังหวัดชลบุรีและชุมชน
แสมสารได้เป็นหมู่บ้านหนึ่งของอ าเภอบางละมุงในปี พ.ศ. 2452 หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2480       
ทางราชการยังได้แบ่งพ้ืนที่ต าบลสัตหีบและต าบลนาจอมเทียนออกไปเป็นกิ่งอ าเภอสัตหีบอีกด้วย    
(ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 1) 

ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2496 ได้ยกฐานะสัตหีบเป็นอ าเภอโดแบ่งการปกครอง
ท้องที่ออกเป็น 2 ต าบลคือ ต าบลสัตหีบและต าบลนาจอมเทียน ดังนั้น ชุมชนแสมสารจึงอยู่ในฐานะ
เป็นหมู่บ้านหนึ่งในต าบลสัตหีบ เรียกว่า หมู่ 5 บ้านช่องแสมสาร (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 1) 

การเปลี่ยนแปลงการจัดการปกครองครั้งต่อมาของแสมสารเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 1 
กันยายน พ.ศ. 2522 ตามประกาศของกระทรวงมหาดไทยเนื่องจากได้มีการตั้งต าบลพลูตาหลวงแยก
ออกจากต าบลสัตหีบโดยได้รวมหมู่บ้านช่องแสมสารเข้ามาอยู่ในต าบลพลูตาหลวงด้วย  หลังจากนั้น
หมู่บ้านช่องแสมสารก็ยังได้มีการขยายหมู่บ้านจากเดิมมีเฉพาะหมู่ที่ 7 เป็นหมู่ที่ 8 หมู่ที่ 11 และหมู่ที่ 
12 ในปี พ.ศ. 2523 และพ.ศ. 2526 ตามล าดับ (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 2) 

การเปลี่ยนแปลงการจัดการปกครองครั้งล่าสุดเป็นการแยกบ้านช่องแสมสารเดิม
เป็นต าบลใหม่ในปี พ.ศ. 2529 ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ดังนั้น ในปัจจุบันต าบลแสมสารจึง
ประกอบด้วย 4 หมู่บ้านที่ส าคัญ คือ (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 2) 

หมู่ที่ 1 บ้านช่องแสมสาร 
หมู่ที่ 2 บ้านหนองน้ าเค็ม 
หมู่ที่ 3 บ้านหัวแหลม 
หมู่ที่ 4 บ้านหนองกระจง 
การเปลี่ยนแปลงการจัดการปกครองของชุมชนแสมสารดังกล่าวมิได้มีผลใน    

เชิงโครงสร้างต่อวัฒนธรรมชุมชนของแสมสารที่มีความเป็นเอกภาพเนื่องจากเป็นการเปลี่ยนแปลง
ทีม่าจากเบื้องบนของรัฐส่วนกล่างเป็นหลัก แต่ความเป็นเอกภาพของชุมชนแสมสารเกิดขึ้นจากพลวัต
ภายในชุมชนเป็นหลักมากกว่า เช่น แสมสารมีความเป็นชุมชนภายใต้ระบบเครือข่ายตามสายเลือด
และการแต่งงานกันโดยมีตระกูลหลักของชุมชน 5 ตระกูลใหญ่คือ ตระกูลพิทักษ์กรณ์ บุญกุ่ม สุขวารี 
ไม้หอม และนกเอ่ียม เราพบว่า ทั้งห้าตระกูลหลักของแสมสารนั้นเป็นคนที่มีเชื้อชาติไทยเป็นส าคัญ
โดยมีคนจีนอพยพเข้ามาภายหลัง เช่น คนจีนจ านวน 20 ครอบครัว เข้ามารับจ้างทหารเรือเกี่ยวกับ
กับจุดไฟของกระโจมไฟ เข้ามาช่วงทหารเรือเข้ามาท าแผนที่แต่ภายหลังคนจีนเหล่านี้ได้ถูกทหารเรือ
ไล่ไปอยู่ที่ชุมชนพลา (จ านงค์ บุญกุ่ม, สัมภาษณ์ 10 มกราคม 2563) 

พลวัตความเป็นชุมชนของแสมสารนั้นเกิดขึ้นก่อนที่จะมีพระบรมราชโองการของ
รัชกาลที่ 6 รวมถึงการตั้งฐานทัพเรือสัตหีบอย่างเห็นได้ชัดเมื่อมีการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์จากค า
บอกเล่าของคนในแสมสาร เช่น  

กรณีของลุงจ านงค์ บุญกุ่ม ที่มีอายุ 88 ปี ในปัจจุบันได้เล่าถึงความทรงจ าในอดีต
ว่าชุมชนแสมสารเมื่อรัชกาลที่  5 เสด็จประพาสให้เรียกสถานที่หนึ่งเดิมชื่อ เขาล้าน มาเป็น           
เขาไม้หญ้าแทน และยังชี้ให้เห็นว่าในสมัยนั้นในชุมชนแสมสารนั้นมีส านักสงฆ์เกิดขึ้นแล้วท่ามกลาง
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ชุมชนเล็ก ๆ กว่า 10 หลังคาเรือน เช่น ครัวเรือนของชวดสาย ผู้ใหญ่กัง ลุงจิ้ม ป้าแป้ง ยายนวล หรือ     
ชวดแสง เป็นต้น นอกจากนี้ โบสถ์ของชุมชนก็ยังตั้งอยู่ในน้ าจึงต้องมีการท าสังฆกรรมกันในน้ า สภาพ
ของชุมชนในสมัยนั้นยังพบว่า เป็นชุมชนที่มีป่าที่ยีงมีสัตว์ป่าอยู่กันเป็นจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นเสือ
และหมีเพราะ “ตอนเย็น ๆ พ่อต้องเอาลูกเข้าบ้าน” หลังจากที่มีการใช้เพระบรมราชโองการของ
รัชกาลที่ 6 เกี่ยวกับที่ดินแสมสาร ครอบครัวของลุงจ านงค์ก็ยังไปรับจ้างสมเด็จเตี่ย (กรมหลวงชุมพร
เขตรอุดมศักดิ์) โดยได้รับค่าจ้างถางป่าวันละ 1-1.50 บาท พ่อของลุงจ านงค์ยังพบอีกว่าสมเด็จเตี่ยนั้น
ชอบล่าสัตว์ในเขตชุมชนแสมสารเพราะพ่อของลุงจ านงค์เป็นคนพาสมเด็จเตี่ยไปล่าสัตว์เอง        
(จ านงค์ บุญกุ่ม, สัมภาษณ์ 10 มกราคม 2563) 

กรณีของลุงสมใจ โพธิตา ซึ่งมีอายุ 81 ปี ได้เล่าถึงครอบครับตัวเองในเขต
แสมสารว่าได้อยู่กันมานานก่อนมีพระบรมราชโองการของรัชกาลที่ 6 เกี่ยวกับที่ดินทรงสงวน เช่น 
พบว่า แม่ของลุงสมใจคือ นางแป้ว ไม้หอม นั้นเกิดมาตั้งแต่ พ.ศ. 2445 และอยู่บ้านที่ติดกับส านัก
สงฆ์ก่อนที่จะมีวัดช่องแสมสาร นอกจากนี้ ก่อนที่จะมีการสร้างกองทัพเรือสัตหีบลุงสมใจยังเล่าถึง
ความทรงจ าในอดีตว่า กรมหลวงชุมพรฯ ได้เข้ามาส ารวจพ้ืนที่หมู่บ้านที่วัดช่องแสมสารพร้อม       
ทั้งมาทานอาหารที่บ้านของลุงสมใจด้วยโดยได้บอกว่า ที่นี่มีคนอยู่มาก (นายสมใจ โพธิตา, สัมภาษณ์ 
25 ธันวาคม 2563) 

กรณีคุณปราณี สุขวารี เป็นคนในรุ่นที่สามของตระกูลสุขวารีที่อพยพเข้ามาอยู่ใน
ชุมชนแสมสาร คือ รุ่นคุณปู่ถือได้ว่าเป็นคนรุ่นแรกสุขวารีเข้ามา กรณีคุณปราณีถือได้ว่าเป็นคนใน
ตระกูลที่ได้เรียนสูงจนจบ ม.6 โดยในชั้นประถมได้เรียนโรงเรียนวัดช่องแสมสารและพบว่า ทะเบียน
นักเรียนของโรงเรียนวัดช่องแสมสารนั้นมีมาก่อนปี พ.ศ. 2479 โดยคุณปราณียังจ าได้ว่า มีชื่อนักเรียน
คนแรก คือ ช่วง เข็มทอง ดังนั้น แสมสารจึงมีลักษณะเป็นชุมชนอย่างเห็นได้ชัดตามที่ระบุไว้ในแผนที่
มณฑลปราจีนบุรี พ.ศ. 2460 ว่า มีชื่อชุมชนแสมสารอยู่แล้ว คุณปราณียังได้โยงถึงหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์เรื่องเจดีย์ในเขตวัดช่องแสมสารว่า มีความเกี่ยวข้องกั บพระเจ้าตากสินตามที่          
กรมศิลปากรได้ระบุไว้ว่า อาจเป็นเจดีย์ที่พระเจ้าตากสินได้สร้างขึ้นเพ่ือให้ระลึกถึงทหาร ใกล้ชิดที่ได้
เสียชีวิต (ปราณี สุขวารี, สัมภาษณ์ 10 มกราคม 2563) 

พลวัตความเป็นชุมชนของแสมสารยังคงด ารงอยู่จนกระทั่งเมื่อเกิดข้อพิพาทเรื่อง
ที่ดินทรงสงวนกับกองทัพเรือปรากฏออกมาอย่างเป็นรูปธรรมในปี พ.ศ. 2515 จึงพบว่า มีการจัด
เดินขบวนชาวบ้านได้อย่างง่ายดายและเป็นการเดินขบวนที่ ชาวบ่นสามารถจัดกัน เองได้                
ในปี พ.ศ. 2515 แสมสารเป็นชุมชนที่มีชาวบ้านอยู่ประมาณ 165 หลังคาเรือน โดยมีนายเสน่ห์ 
พิทักษ์กรณ์  ผู้น าที่ เคลื่อนไหวเป็นตัวแทนของเสียงชุมชนตั้ งแต่ด ารงต าแหน่ งผู้ ใหญ่ บ้ าน               
ในปี พ.ศ. 2515 และต่อมาก็ได้ยกระดับเป็นก านันในปี พ.ศ. 2529 จนเกษียณในปี พ.ศ. 2538       
การเคลื่อนไหวบนฐานการมีเอกภาพของชุมชนสะท้อนได้จากค าพูดที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ , 
สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
   

“ตอนผมเป็นผู้ใหญ่บ้านจะท าอะไร จะท างี้นะ ประชุมลูกบ้านก่อน 
เมื่อก่อนเราท ากันเป็นหมู่ เป็นชุมชนเอกภาพกัน คือพูดง่าย ๆ เป็นมติ
ชุมชน” 
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โครงสร้างอ านาจและผู้น าในลักษณะเช่นนี้ท าให้แสมสารสามารถจัดชุมนุม
ชาวบ้านเฉพาะการชุมนุมในพ้ืนที่อ าเภอสัตหีบ “เป็น 10 กว่าครั้ง จัดชุมนุมในระดับจังหวัดชลบุรี      
3 ครั้ง และไปชุมนุมที่รัฐสภาอีก 3-4 ครั้ง นอกจากนี้ยังได้จัดให้มีการถวายฎีกาในนามของชุมชน
ด้วย” (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 19 กันยายน 2563) 

ความเป็นเอกภาพของโครงสร้างชุมชนและผู้น าแสมสารมีผลต่อข้อเสนอของกลุ่ม
ชุมนุมประท้วงคือ 

เรียกร้องข้อเสนอการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินเขตทรงสงวนโดยพิจารณาชุมชนทั้ง
ชุมชนจะต้องได้กรรมสิทธิ์เหมือนกัน ถึงแม้ว่าในปี พ.ศ. 2553 จะมีการพิสูจน์สิทธิ์ตามแนวทางของ
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) พบว่า ปรากฏร่องรอยการท าประโยชน์         
12 แปลง (สุวัฒน์ สุดจิตร์สมโภชน์, 2563 : 3) แต่ผู้ได้รับกรรมสิทธิ์ดังกล่าวก็ไม่ยอมรับกรรมสิทธิ์
เฉพาะตน แต่เรียกร้องให้มีกรรมสิทธิ์ของคนท้ังต าบล 

ระยะที่ 2 เป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงผู้น าจากนายเสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ ที่เกษียณ
ในปี พ.ศ. 2538 มาเป็นนายปราโมทย์ โถสกุล หรือก านันเล็ก จะพบว่า ในช่วงการด ารงต าแหน่งของ
ก านันเล็กตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2538-2552 นั้น ข้อเรียกร้องการเคลื่อนไหวก็จะเน้นการมีกรรมสิทธิ์        
ส่วนบุคคลในที่ดินเป็นเรื่องเฉพาะรายโดยไม่ต้องยกเป็นกรรมสิทธิ์ทั้งต าบล การเปลี่ยนแปลงผู้น า
ดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างชุมชนของแสมสารด้วย กล่าวคือ  

หลังจากเกษียณต าแหน่งก านันของนายเสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ ได้มีการแข่งขันใน 
การเลือกตั้ งเป็นก านันใหม่ของต าบลแสมสารระหว่างผู้ ใหญ่ อุ่นซึ่ งเป็นผู้ ใหญ่บ้านเดิมและ            
นายปราโมทย์ โถสกุล ซึ่ งนายเสน่ห์อดีตก านันให้การสนับสนุนเนื่องจากนายเสน่ห์ เห็นว่า           
นายปราโมทย์เป็นคนใจกว้าง จ่ายเงินช่วยเหลือคน รวมทั้งมีเครือข่ายเข้าถึงผู้ใหญ่ของบ้านเมือง      
ได้กว้างขวางอันจะเป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนของต าบล
แสมสาร แต่หลังจากที่นายปราโมทย์ได้ขึ้นมาเป็นก านันแล้วโดยคนทั่วไปมักเรียกว่า ก านันเล็ก          
ก็มีเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดความแตกแยกระหว่างนายเสน่ห์อดีตก านันแสมสารกับก านันเล็กก็คือ     
ความขัดแย้งในการสนับสนุนผู้สมัครเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของจังหวัดชลบุรี ระหว่างนายสมบัติ 
เพชรตระกูล และพลต ารวจโท ปรีชา เนื่องจากนายเสน่ห์สนับสนุนให้เลือกนายสมบัติ เพชรตระกูล 
เพ ราะนายสมชาย คุณ ปลื้ ม  (ก านั น เป๊ าะ) ซึ่ งถื อว่ า เป็ นลู ก พ่ี ใหญ่ ให้ การสนับสนุน เป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในขณะที่ก านันเล็กนั้นสนับสนุนพลต ารวจโทปรีชาเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ความขัดแย้งดังกล่าวได้ก่อให้เกิดรอยร้าวในกลุ่มผู้น าต าบลแสมสารในเวลาต่อมา (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, 
สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 

รอยร้าวของผู้น าในชุมชนแสมสารดังกล่าวได้ปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อนายปราโมทย์
ได้เข้ามามีบทบาทในต าแหน่งก านันโดยท าให้การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับที่ดินแสมสารของชุมชนมี
ข้อเสนอที่แตกต่างไปจากเดิมในสมัยของก านันเสน่ห์ กล่าวคือ ข้อเสนอในการเคลื่อนไหวที่ดิน       
ทรงสงวนแต่เดิมนั้นเสนอให้กรรมสิทธิ์ที่ดินแก่ชาวบ้านทั้งต าบลโดยการเคลื่อนไหวร่วมกันทั้งชุมชน 
แต่ก านันเล็กได้เพ่ิมข้อเสนอใหม่เกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนคือ ให้มีการเคลื่อนไหวเฉพาะรายในการได้
กรรมสิทธิ์ผ่านการฟ้องร้องศาลซึ่งถือว่าเป็นแนวคิดกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล รวมทั้งยังเสนอให้มีการเช่า
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ที่ดินทรงสงวนโดยคนต่างถิ่นที่อพยพเข้ามาอยู่ในชุมชนแสมสารตอนหลัง (ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, 
สัมภาษณ์ 7 กุมภาพันธ์ 2563) 

ข้อเสนอใหม่ของก านันเล็กตามแนวคิดระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลในที่ดิน     
ทรงสงวนนั้นเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของชุมชนแสมสารเนื่องจากเกิดกลุ่มธุรกิจใหม่
ของคนภายนอกที่อพยพเข้ามาด าเนินการในพ้ืนที่ต าบลแสมสาร เช่น การขยายธุรกิจประมงของคนที่
อพยพมาจากจังหวัดสมุทรสาคร การเข้ามาท าธุรกิจท่องเที่ยวในรูปแบบรีสอร์ทดังเช่นกลุ่มภูมิสิงห์ 
นอกจากนี้ ยังกลุ่มที่เข้ามาท าการค้าในต าบลแสมสารมากขึ้นด้วย (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 19 
กันยายน 2563) 

ข้อเสนอใหม่ของก านันเล็กเกี่ยวกับการจัดการที่ดินทรงสงวนได้ก่อให้เกิดปัญหา
การมีเอกภาพในการเคลื่อนไหวของชุมชนเนื่องจากกลุ่มนายเสน่ห์อดีตก านันมองว่าก านันเล็กมี
แนวทางในการหาผลประโยชน์ส่วนตัวจากการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวน โดยอ้างการมี
เครือข่ายกับผู้มีอ านาจที่กว้างขวางใหญ่โต ดังนั้น ในการวิ่งเต้นจึงเรียกร้องเอาเงินจากคนที่มีปัญหา 
ดังนั้น ในช่วงนี้การเรียกร้องของชาวบ้านแสมสารเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนจึงเป็นเรื่องของทั้งชุมชน    
ดังค ากล่าวที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2563) 

 
“จริง ๆ เค้าท างาน แต่เหมือนกับว่าเค้า เค้าต้องหาเงิน เค้าต้องหาเงิน
เพราะเค้าเปย์มาก ต ารวจใครจะขึ้นที่ไหนกูช่วย มีไม่มีกูออกตังเอง
อะไรประมาณอย่างนั้น เค้าเต็มที่ในทุกเรื่อง ผู้ใหญ่นี่ถ้าหากมีวันเกิดมี
อะไร ปูปลากุ้งหอยขนไป จนกระทั่งสมัยสนั่น ขจรประศาสตร์ อ่ะ 
รมต มหาดไทยอ่ะ เค้าได้แหวน อัศวินอะไรอ่ะ” 

 
“เค้าก็ท าไปเรื่อยแต่ว่า มันออกในแนวเค้าต้องท าเพ่ือเงินตลอดเวลา 
เค้าพูดเก่ง แล้วท าไมคนเข้าให้เงินก็ไม่รู้ ผมเดินขบวนผมไม่เคยเอาที่
ใครเลยนะ ผมก็จนเพราะว่าช่วยชาวบ้านนี่แหละ” 

 
กล่าวโดยสรุปการเคลื่อนไหวที่ดินทรงสงวนของแสมสารในช่วงนี้เกิดปัญหา  

ความไม่มีเอกภาพของชุมชนเนื่องจากมีข้อเสนอที่ขัดแย้งกันระหว่างแนวระบบกรรมสิทธิ์ของชุมชน   
ที่น าโดยกลุ่มนายเสน่ห์อดีตก านัน รวมถึงผู้น าตามธรรมชาติของชุมชนและแนวระบบกรรมสิทธิ์    
ส่วนบุคคลที่ น าโดยกลุ่มก านันเล็ก รวมถึงผู้ใหญ่บ้านส่วนใหญ่ ความขัดแย้งระหว่างผู้น าดังกล่าว     
ยังสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของชุมชนที่มีบทบาทกลุ่มธุรกิจใหม่จากการอพยพเข้า
ของคนภายนอกเราพบว่า การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลมาจากภายในชุมชนแสมสารมิได้เกิดขึ้น
จากการแทรกแซงของกองทัพเรือเนื่องจากกลยุทธ์ของกองทัพเรือที่ผ่านมาไม่เน้นยุทธศาสตร์        
การสร้างความแตกแยกให้เกิดขึ้นในชุมชนแสมสาร แต่จะเน้นยุทธศาสตร์การเข้ายึดพ้ืนที่ในเขตที่ดิน
ทรงสงวน เช่น การเข้ายึดเกาะแสมสารโดยการล้อมรั้วและการจัดยามของทหาร เป็นต้น (เสน่ห์ 
พิทักษ์กรณ,์ สัมภาษณ์ 19 กันยายน 2563) 
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ระยะที่ 3 เป็นช่วงความแตกแยกทางการเมืองในชุมชน หลังจากการเกษียณของ
ก านันเล็ก ในปี พ.ศ. 2552 จนมาถึงปี พ.ศ. 2564 จะพบว่า ในชุมชนแสมสารมีคนอยู่ถึง 2000 กว่า 
หลังคาเรือน ทั้งคนดั้งเดิมและคนที่อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานใหม่ก็จะพบการเปลี่ยนแปลงของชุมชน
แสมสารก็คือ คนแสมสารดั้งเดิมที่เป็นคนรุ่นใหม่ก็ไม่ประสบการณ์ในการต่อสู้เกี่ยวกับที่ดินสงวนท าให้
มีปัญหาเกี่ยวกับจิตส านึก ในขณะที่คนนอกที่อพยพเข้ามาอยู่ในแสมสารจะมีลักษณะที่ไม่ได้มีชีวิต
ชุมชนร่วมกับชาวแสมสารเนื่องจากส่วนใหญ่เข้ามาเพ่ือมุ่งท าธุรกิจและอาชีพส่วนตัว เช่น เข้ามาท า
การประมง มาท ารีสอร์ท หรือมาค้าขาย เป็นต้น (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 19 กันยายน 2563)  

แต่ปัจจัยที่ส าคัญที่ก่อให้เกิดความแตกแยกทางการเมืองในชุมชนแสมสาร      
ในระยะนี้ก็คือ บทบาททางการเมืองระดับชาติที่เข้ามาสู่ชุมชนภายหลังรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2560    
ซึ่งน ามาสู่การเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562 การเลือกตั้งดังกล่าวเป็นการต่อสู้ช่วงชิงระหว่างกลุ่มอ านาจเก่า
น าโดยพรรคพลังประชารัฐกับกลุ่มอ านาจใหม่โดยการเคลื่อนไหวของพรรคอนาคตใหม่ (ก้าวไกล)    
ในขณะเดียวกันก็เกิดการเปลี่ยนแปลงเครือข่ายอ านาจในจังหวัดชลบุรีที่สัมพันธ์กับชุมชนแสมสาร    
ก็คือ การเสียชีวิตของนายสมชาย คุณปลื้ม (ก านันเป๊าะ) ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2562 การเสียชีวิต
ของก านันเป๊าะมีผลให้อ านาจทางการเมืองในจังหวัดชลบุรีที่มีลักษณะขั้วเด่นขั้วเดียวของตระกูล    
คุณปลื้มภายใต้การน าของก านันเป๊าะต้องสูญเสียความเข้มแข็งของเครือข่ายไปอย่างเห็นได้ชัด 

ปัจจัยทางการเมืองทั้งสองดังกล่าวได้น าไปสู่การแตกตัวทางการเมืองภายใน
ชุมชนแสมสาร โดยพบว่า เกิดเป็นกลุ่มเครือข่ายทางการเมือง 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ในแสมสารที่ขัดแย้งกัน
และมีผลต่อเอกภาพในการเคลื่อนไหวของชุมชนเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนคือ กลุ่มแรกภายใต้การน า
ของ สจ.เสน่ห์ และนายสะถิระ เผือกประพันธุ์ (ส.ส.เอ) โดยน ากลุ่มไปอยู่ภายใต้พรรคพลังประชารัฐ 
กลุ่มนี้มีข้อเสนอให้มีการจัดการที่ดินทรงสงวนโดยการพิสูจน์สิทธิว่าชุมชนอยู่ก่อนการมีฐานทัพเรือ 
รวมถึงการเช่าที่ดินในกรณีคนที่มาอยู่แสมสารภายหลัง ส่วนกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มท่ีอยู่ภายใต้การน าของ
รองเบียร์ซึ่งเป็นรองนายกเทศบาลสัตหีบ รวมถึงกลุ่มผู้ใหญ่บ้านบางส่วนในต าบลแสมสาร กลุ่มนีม้ีการ
สร้างเครือข่ายกับพรรคอนาคตใหม่และมีข้อเสนอให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่คนที่อยู่ในต าบลแสมสาร   
ทุกประเภท ดังนั้น เราจะพบว่า ในปัจจุบันโครงสร้างอ านาจที่แตกแยกเป็น 2 กลุ่ม และมี             
การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนในลักษณะแยกกันท า ดังนั้น จึงมีผลท าให้มีข้อเสนอที่แตกต่าง
กันน าไปสู่การลดความเข้มแข็งของการเคลื่อนไหวของชุมชนอย่างเห็นได้ชัด (ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, 
สัมภาษณ์ 7 กุมภาพันธ์ 2563) 

ระยะที่ 4 เป็นการเคลื่อนไหวของชุมชนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565 ภายหลังการเลือกตั้ง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลแสมสารเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 การเลือกตั้งดังกล่าว
ก่อให้เกิดการแตกตัวของกลุ่มภายใต้การน าของ สจ.เสน่ห์ และนายสะถิระ เผือกประพันธุ์ (ส.ส.เอ) 
เนื่องจากภายในกลุ่มไม่สามารถมีสมานฉันท์ในการส่งคนลงเลือกตั้งสมัครนายกเทศมนตรีแสมสารท า
ให้แตกกลุ่มออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มของนายก อบต.เก่าที่ เป็นหลานของ สจ.เสน่ห์  และได้รับ        
การสนับสนุนจาก ส.ส.สะถิระ ในขณะอีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มของประธานสภา อบต.เก่า ที่อาศัยบุคลิก
ที่มีความเป็นกันเอง รวมถึงการสร้างเครือข่ายทางสังคมใหม่นอกกลุ่มขึ้นมาแข่งขันทางการเมือง เช่น 
กลุ่มของอาสาสมัครสาธารณสุขแห่งชาติ (อสม.) นอกจากนี้แล้วก็ยังมีอีกกลุ่มหนึ่งคือ กลุ่มของนายก
สมาคมประมงแสมสารที่ได้รับการสนับสนุนการเลือกตั้งจากก านันผู้ใหญ่บ้านที่อยู่ในกลุ่มการเมือง  
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ของรองเบียร์ อีกด้วย การแข่งขันในการเลือกตั้ งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลถึงแม้กลุ่ม
ประธานสภา อบต.เก่าจะชนะเลือกตั้งได้เป็นนายก อบต.ด้วยคะแนน 1,280 เสียง ในขณะที่อีก        
2 กลุ่มได้คะแนนประมาณคนละ 800 กว่าเสียงโดยไม่ได้ใช้ประเด็นการแก้ไขข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน
ในแสมสารโดยตรง แต่การแตกตัวของกลุ่มต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งนายกองค์การบริหาร   
ส่วนต าบลแสมสารเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 ที่ผ่านมาย่อมมีผลท าให้การเคลื่อนไหว    
ของชุมชนเกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2565 เป็นต้นไป มีพลังลดลงอย่างเห็นได้ชัด            
(ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 15 มกราคม 2565) 
    

5.4.3 บทวิพากษ์แนวทางทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน 
แนวทางของกลุ่มทวนกระแสมีจุดอ่อนและข้อจ ากัดในการจัดการปัญหาข้อพิพาท

ที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารที่ส าคัญดังนี้ 
แนวคิดของกลุ่ มทวนกระแสมีฐานะเป็นเพียงวาทกรรมต่อต้าน  (Counter 

discourse) ที่ประสบความล้มเหลวในการเคลื่อนไหวเนื่องจากพ่ายแพ้ในการฟ้องศาลปกครองจาก
การฟ้อง 4 ราย และมีผลไปด้วยให้ชาวบ้านแสมสารคนอ่ืนที่มีปัญหาถูกเพิกถอน ส.ค.1 ทั้งหมด
เนื่องจากความพ่ายแพ้ในการฟ้องศาลปกครองเนื่องจากเป็นปัญหาหลักอยู่ที่ฐานคิดของผู้พิพากษาที่
ยังยึดกับแนวกระแสหลักทางกฎหมาย แนวกระแสหลักทางกฎหมายของผู้พิพากษานั้นตั้งอยู่บนวิธีคิด
ที่ว่า “ที่หลวงก็ต้องเป็นของหลวง” ดังนั้น ในการตัดสินคดีผู้พิพากษาที่มีวิธีคิดเช่นนี้ก็จะมีธงของการ
ตัดสินอยู่แล้วโดยไม่ได้พิจารณาถึงหลักฐานอ่ืน ๆ (พลเรือเอกวรศักดิ์ จันหนู, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 
2563) นอกจากนี้ เมื่อกลุ่มทวนกระแสได้เคลื่อนไหวตามแนวนิติศาสตร์โดยการฟ้องศาลปกครองเพ่ือ
ล้มที่ราชพัสดุแต่ศาลปกครองไม่รับค าร้องเนื่องจากศาลยังมีฐานพระบรมราชโองการนั้นมีสถานภาพ
ทางกฎหมาย (มงคล พวงสิน, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 2563) 

หลังจากที่กลุ่มทวนกระแสประสบความล้มเหลวในการเคลื่อนไหวแนวนิติศาสตร์
แล้วทางกลุ่มก็หันมาใช้การเคลื่อนไหวแนวรัฐศาสตร์เพ่ือระดมชาวบ้านมาเดินขบวนแต่วาทกรรมของ
กลุ่มที่เสนอว่า แสมสารไม่มีเขตทรงสงวนที่ราษฎรต้องขออนุญาตจับจองจากกองทัพเรือ พบว่า เป็น
วาทกรรมที่ยังขาดการสนับสนุนจากชาวบ้านในแสมสารดังสะท้อนจากค าพูดของผู้น าทางความคิด
ของกลุ่มทวนกระแสที่ว่า  
 

“ทางเราเรียกให้ชาวบ้านมาชุมนุมแต่ไม่มีคนมาร่วมเพราะชาวบ้านเชื่อ
ผู้น ามากกว่า” (ไพศาล สุทธวีระ, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2563)  
 
“ก็จะเอามวลชนด้วยแต่มวลชนเค้าไม่เล่นกับผมไง” (ไพศาล สุทธวีระ, 
สัมภาษณ์ 7 สิงหาคม 2563)  
 
“ต้องเอาม็อบเข้าไปร่วมหรือไปให้เห็นว่า หรือท่านถามผมนะไอ้เรื่องนี้มัน
ไม่ถูกต้อง ให้กรมธนารักษ์มันหงายหลังแต่ว่าชาวบ้านไม่เล่น แล้วผมไม่มี
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พ้ืนที่ไม่มีที่ดินอยู่ในที่นี้เลย ผมเล่นไปคนเดียวผมก็เจ็บอะกรมธนารักษ์เค้า
จะฟ้องผมอยู่เนี่ย” (ไพศาล สุทธวีระ, สัมภาษณ์ 7 สิงหาคม 2563)  
 
การเคลื่อนไหวที่ผิดพลาดของแนวคิดทวนกระแสยังมีผลในเชิงลบต่อแนวทาง     

การเคลื่อนไหวของชุมชนที่ด าเนินการมาก่อนหน้านี้ด้วยดังค ากล่าวที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ , 
สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 

 
“คือมันท าอะไรพวกนี้อ่ะ มันไม่ปรึกษาพวกเรา มันไม่ปรึกษาคนโตเนี่ย 
พอผิดพลาดแล้วเนี่ย เราโดนกระทบกระเทือนด้วย ถ้ามาปรึกษาเรา     
เราก็จะ คือมันมองด้านเดียว มองด้านดีด้านเดียวไม่มองว่า ไอ้ที่ท าไปนี่
ตรงไหนจะมีเสียหายบ้าง แต่ถ้าเราจะท าก็ต้องดูว่า เอ๊ะ เฮ้ยตรงนี้ไม่ได้
ต้องเป็นแบบนี้นะ เพราะเรามีประสบการณ์ เยอะ มันก็ไม่ปรึกษา         
เรายั งนึ ก  เอ๊ะ ไอ้พวกนี้ มันอยากจะไปกระทรวงการคลั ง มัน ไป
กระทรวงการคลังนี่ จะเดินขบวนไปกระทรวงการคลัง มันไม่บอกนายก 
ไม่บอกเรานี่มันท ายังงัยว๊ะ เพียงแค่จะคิดเลยว่าใครจะไปกับมัน ขนาด 
200 คน เอ้อ เรายังนึกเลย จะเอาก าลังที่ไหนให้มัน จะหาคน 20 คนยัง
หาไม่ได้ ถ้าไม่เก่ียวกับเรื่องที่ดินนะ” 
 
การเคลื่อนไหวในแนวนิติศาสตร์ของกลุ่มทวนกระแสที่มุ่งฟ้องศาลปกครองในคดี

เกี่ยวกับที่ดินทรงสงวนตามฐานคิดไม่มีพระบรมราชโองการและการด ารงอยู่ของที่ดินทรงสงวน     
ของแสมสารมีผลปรากฏออกมาตามข้อสรุปของผู้น าในการเคลื่อนไหวของชุมชนแสมสารที่ว่า    
(เสน่ห์ พิทักษ์กรณ,์ สัมภาษณ์ 19 กันยายน 2563) 

 
“การที่แกพาชาวบ้านเค้าต่อสู้กับศาลมันท าให้เกิดผลเสียมากกว่า ก็นี่ไง
ศาลไม่รับฟ้อง ศาลปกครองด้วยนะแล้วทีนี้จะไปฟ้องใครฟ้องเอาเป็น
บรรทัดฐานเลยนะ” 
 
กรณีตัวอย่างการเคลื่อนไหวแนวทวนกระแสที่เป็นจุดอ่อนที่เห็นได้ชัดก็คือ ในปี   

พ.ศ. 2562 นายมงคล พวงสิน โดยมีนายไพศาล ศุทธวีระ เป็นทนายได้ด าเนินการการฟ้องศาล
ปกครอง เรื่อง ส.ค.1 จ านวน 4 ราย โดยแยกการเคลื่อนไหวนี้ออกจากการเคลื่อนไหวของชุมชนโดย
ส่วนรวม การฟ้องศาลปกครองของกลุ่มทวนกระแสมีผลเสียตามมาท าให้ชาวบ้านแสมสารถูกเพิกถอน 
ส.ค.1 ทั้งหมด ตามรายละเอียดดังนี้ (ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 7 กุมภาพันธ์ 2563) 

กลุ่มชาวบ้านแสมสาร 4 ราย ที่เคลื่อนไหวแยกออกจากชุมชนโดยการน าของ     
นายมงคล พวงสิน โดยมีการสนับสนุนของของก านันเล็ก (นายปราโมทย์ โถสกุล) ได้ด าเนินการฟ้อง
กองทัพเรือที่ศาลปกครองเกี่ยวกับเรื่อง ส.ค.1 ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กลุ่มชาวบ้าน
ดังกล่าวอ้างว่าเป็นผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินท้องที่ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัด
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ชลบุรี ได้น าพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการส ารวจรังวัดท าแผนที่ จ านวน 172 แปลง โดยอาศัยหลักฐาน
แบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) ซึ่งเป็นที่ดินอยู่ในเขตพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 พ.ศ. 2465 ให้คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดิน   
ของรัฐ จังหวัดชลบุรี (กบร.จว.ชบ.) พิจารณาโดยคณะอนุกรรมการฯ ได้ด าเนินการประชุมเมื่อวันที่       
21 มิถุนายน 2550 โดยมีติที่ประชุมเห็นชอบให้ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีเสนอเรื่องไปให้
คณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่ายทางอากาศ ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม อ่าน-แปล ตีความ ผลเป็นประการใด 

คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดชลบุรี (กบร.จว.ชบ.)     
มีมติที่ประชุม ครั้งที่ 1/2554 เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2554 พิจารณากรณีค าขอออกโฉนดที่ดินในท้องที่ 
ต าบลแสมสาร ซึ่งคณะอนุกรรมการอ่าน แปล ภาพถ่ายทางอากาศ ไม่อ่านแปลนั้น มอบให้อ าเภอ   
สัตหีบร่วมกับ อบต.แสมสาร สอบสวนพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่า          
มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐหรือไม่ กรณีค าขอออกโฉนดที่ดิน 12 แปลง 
ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้อ่านแปลภาพถ่ายแล้วนั้น หากผลการอ่านแปล ปรากฏร่องรอยการท า
ประโยชน์ให้ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ พิจารณาด าเนินการออกโฉนดที่ดินตามระเบียบ
ต่อไป 

ต่อมาคณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่ายทางอากาศในคราวประชุมครั้งที่ 14/2555 เมื่อ
วันที่ 25 ธันวาคม 2555 ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วสรุปว่าที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.1 ทั้ง 4 แปลง 
ล้วนแต่ระบุถึงการครอบครองท าประโยชน์ภายหลังการสงวนหวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐในเขต        
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 ทั้งสิ้น จึงรับฟัง
ได้ว่าเป็นการแจ้ง ส.ค. 1 ทับที่ดินของรัฐท าให้การแจ้งการครอบครองดังกล่าวไม่ก่อเกิดสิทธิในที่ดิน 

ดังนั้น ฐานทัพเรือสัตหีบจึงมีหนังสือ กห 0521/560 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2559 
ขอให้จังหวัดชลบุรีออกค าสั่งทางปกครอง ยกเลิก ส.ค.1 ที่ออกทับที่ดินของรัฐ ต าบลแสมสาร จ านวน 
4 ราย ที่คณะอนุกรรมการฯ วินิจฉัยว่าไม่อาจด าเนินการพิสูจน์สิทธิ์ด้วยการอ่าน แปล ตีความ
ภาพถ่ายทางอากาศได้ตามมาตรการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ขอให้จังหวัดชลบุรีพิจารณา
ออกค าสั่งยกเลิก ส.ค.1 ในที่ดินต าบลแสมสารเพ่ือจูงใจให้มาด าเนินการขอเช่าอย่างถูกระเบียบของ
ราชการ 

ในที่สุดส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อความปรากฏแน่ชัดแล้ว
ว่าหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 5, 6, 308 และ 309 หมู่ที่ 5 ต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี    
ทั้ง 4 แปลง ดังกล่าวเป็นที่ดินของรัฐล้วนแต่ระบุถึงการครอบครองท าประโยชน์ภายหลังการสงวน
หวงห้ามเป็นที่ดินของรัฐในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัด
ชลบุรี พ.ศ. 2497 จึงเป็นการแจ้ง ส.ค.1 ภายหลังการเป็นที่ดินของรัฐและทับที่ดินของรัฐท าให้      
การแจ้งการครอบครองดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดสิทธิในที่ดินตามมาตรา 5 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติให้
ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 
29 กุมภาพันธ์ 2515 และประกอบกับส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ ได้มีค าสั่งยกเลิก
เรื่องราวการรังวัดเดินส ารวจที่ดินตามตามหลักฐาน ส.ค.1 ทั้ง 4 แปลงแล้ว ซึ่งเรื่องดังกล่าว
คณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่ายทางอากาศได้พิจารณาเป็นที่ยุติแล้วว่าเรื่องดังกล่าวไม่อาจด าเนินการ
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พิสูจน์สิทธิฯ ตามมาตรการของ กบร. ด้วยการอ่าน แปล ภาพถ่ายทางอากาศได้แต่เป็นเรื่องที่         
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของจังหวัดชลบุรี ในการพิจารณาด าเนินการจ าหน่วย ส.ค.1 ทั้ง 4 แปลง ที่แจ้ง
การครอบครองไว้ไม่ชอบด้วยกฎหมายออกจากทะเบียนครอบครอง  

ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีจึงขออนุมัติจ าหน่าย ส.ค.1 จ านวน 4 แปลงดังกล่าว
ต่อไปแต่เนื่องจากค าสั่งจ าหน่าย ส.ค.1 ดังกล่าว เป็นค าสั่งทางปกครองอันอุทธรณ์ได้ก่อนด าเนินการ
จ าหน่าย ส.ค.1 ตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัดอนุมัติ ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีจักได้แจ้งเป็นหนังสือให้ 
ผู้แจ้ง ส.ค.1 ทราบ เพ่ือใช้สิทธิ์ อุทธรณ์ตามนัยมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ     
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ต่อไป 

จากการที่มีชาวบ้านแสมสารที่มี ส.ค.1 จ านวน 4 ราย ฟ้องศาลปกครองแต่แพ้คดี  
มีผลต่อเนื่องให้ผู้ว่าฯ ใช้ผลการตัดสินดังกล่าวอนุมัติให้มีการจ าหน่าย ส.ค.1 ดังตัวอย่างต่อไปนี้คือ 
ครั้งแรกมีการจ าหน่าย ส.ค.1 จ านวน 37 ฉบับ เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2560 ตามรายชื่อดังต่อไปนี้ 

1. นายพุฒิ พรานนท์สถิต ิ
2. นางสรีย์ พิทักษ์กรณ ์
3. นางสาวพรทิพย์ เจียรวนาลี 
4. นายนฤดม พิสิษฐเกษม และบรัศ บุญบรรเจิดศร ี
5. นายสุเนตร วงษ์พิทักษ์ 
6. นางอุไร ชอบธรรม 
7. หม่อมหลวงท้าวเทวา เทวกุล 
8. นายสมพักตร์ ปัญจลักษณ ์
9. นางนงลักษณ์ ตั้งจิตร์ 
10. หม่อมหลวงท้าวเทวา เทวากุล (กับพวกรวม 2 ราย) 
11. นางสาวเฉลา รัตนะสิน 
12. นายอารมย์ นิลชา และนายจักรพงศ์ ศิรจินดาภิรมย์ หรือนายอังกูร ยอดศิรจินดา 
13. นางเขียวหวาน อินโต 
14. นางทรงศิริ ชอบธรรม 
15. หม่อมหลวงเทวา เทวกุล 
16. นางทองหล่อ วารีผล 
17. นายสรณ์ชัย ชนะถาวราลักษณ์ 
18. นางวดี เอกพัฒนธาดา หรือนางวณิดา ประมวลทรัพย์ (กับพวกรวม 4 ราย) 
19. นางปรีดา รัตนนงค์ (กับพวกรวม 2 ราย) 
20. นายโชคปรีดา โถวสกุล (กับพวกรวม 2 ราย) 
21. นางเพลิน ชมถ่ิน (กับพวกรวม 2 ราย)  
22. นางศิริรัตน์ พรมฤทธิ์ (กับพวกรวม 2 ราย) 
23. นายบุญเรือน จันหนู (กับพวกรวม 2 ราย) 
24. นางสาวฉวี เจริญสุข (กับพวกรวม 2 ราย) 
25. นางสาวอนงค์ สุขศิริ 
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26. นางบุญสม ชาวสวน 
27. นางบัวผัน รวมสุข 
28. นายประมาณ วัฒนา (กับพวกรวม 2 ราย) 
29. นางสาวบุญสม ผึ้งกลั่น 
30. นายนฤดม พิสิษฐเกษม (กับพวกรวม 5 ราย) 
31. นายอุดร พิทักษ์กรณ์  
32. นายสุชาติ หอมระคนธ์ (กับพวกรวม 3 ราย) 
33. นางปิยะ กล่อมแก้ว (กับพวกรวม 3 ราย) 
34. นางมัทนียา ดีนุช หรือนางมัทนียา สุขสถาน 
35. นางสุรีย์ พิทักษ์กรณ ์
36. นายศักดา ประเสริฐศรี 
37. หม่อมหลวงท้าวเทวา เทวกุล 
หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2561 ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรียังได้อนุมัติให้

จ าหน่าย ส.ค.1 จ านวน 41 ฉบับ ได้แก่ เลขที่ 8, 10, 14, 35, 37, 45, 71, 76, 80, 96, 100, 103, 
114, 115, 120, 124, 128, 138, 141, 146, 155, 3, 30, 32, 40, 41, 58, 63, 86, 88, 89, 94, 95, 
112, 117, 119, 123, 129, 132, 133, และ 136 หมู่ที่ 5 ต าบลสัตหีบ อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  

และวันที่ 28 พฤษภาคม 2562 ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรีได้อนุมัติให้จ าหน่าย ส.ค.1 
อีกจ านวน 42 ฉบับ ได้แก่ เลขที่ 7, 11, 23, 31, 39, 42, 43, 51, 52, 61, 65, 68, 70, 78, 79, 87, 
91, 113, 122, 126, 130, 143, 145, 148, 156, 162, 1, 17, 20, 46, 62, 66, 77, 85, 98, 108, 110, 
121, 127 และ 165 หมู่ที่ 5 ต าบลสัตหีบ อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  
 

5.4.4 ข้อเสนอแนวทางเชิงบูรณาการในการจัดการปัญหาข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 
ข้อเสนอในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของแสมสารนั้นควรตั้งอยู่    

บนแนวทางเชิงบูรณาการที่ผสมผสานจุดเด่นทั้ งของแนวสิทธิชุมชน แนวทวนกระแส และ            
การแก้ปัญหาของภาครัฐ เนื่องจากในปัจจุบันต าบลแสมสารนั้นมีประชาชนที่อยู่อาศัยหลากหลาย
กลุ่ม ทั้งกลุ่มอยู่ที่อาศัยอยู่ก่อนการตั้งฐานทัพเรือสัตหีบและกลุ่มที่อพยพเข้ามาภายหลัง กล่าวคือ 
พบว่า ชุมชนแสมสารก่อนปี พ.ศ. 2475 นั้นมีประชากรอาศัยอยู่ในชุมชนเพียงประมาณ 30 หลัง     
คาเรือน แต่ในปัจจุบันส ามโนประชากรพบว่า มีประชากรที่อยู่ในต าบลแสมสารถึงมากกว่า 6,400 คน   
(ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 6 ตุลาคม 2565) ดังนั้น มาตรการในการจัดการปัญหาข้อพิพาท
ที่ดินทรงสงวนดังกล่าวควรมีหลายมาตรการดังนี้ 

1. มาตรการการให้กรรมสิทธิ์แก่ชุมชนที่มีอยู่ก่อนฐานทัพเรือและไม่มีหลักฐาน 
ส.ค.1  

ในกรณีของชุมชนที่มีอยู่ก่อนพระบรมราชโองการของ ร.6 ในปี พ.ศ. 2457 และ
ก่อนการสร้างฐานทัพเรือซึ่งเป็นช่วงที่ยังไม่มีการเอกสารสิทธิ์ดังเช่น ส.ค.1 ควรใช้มาตรการจัดการ   
ข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนโดยการพิสูจน์สิทธิที่ดินซึ่งจ าเป็นจะต้องค านึงถึงหลักฐานทางประวัติศาสตร์
และโบราณคดีมิใช่เพียงหรือแต่เฉพาะหลักฐานทางกฎหมายเท่านั้น 
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การใช้มาตรการการให้กรรมสิทธิ์แก่ชุมชนที่มีอยู่ก่อนฐานทัพเรือและไม่มี
หลักฐาน ส.ค.1 ดังกล่าวได้ควรต้องแก้ไขปัญหาการประกาศเขตหวงห้าม พ.ศ. 2479 เสียก่อน
เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาอ้างเหตุผลในเชิงความมั่นคงของฐานทัพเรือสัตหีบจึงก าหนด “ก าหนด
เขตต์หวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พุทธศักราช 2479” ระบุให้ “ที่ดินรกร้างว่างเปล่า 
อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี” ซึ่งอยู่ภายใต้แนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ห้ามมิให้ผู้ใด
เข้าจับจอง หักร้าง เข้าจัดท าหรือปลูกสร้างด้วยประการใด ๆ ในที่เหล่านั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่ควรถือว่าเป็นเขตหวงห้ามเนื่องจากในเขตหวง
ห้ามนั้นมีชุมชนแสมสารด ารงอยู่แล้วมิใช่เป็นพ้ืนที่รกร้างว่างเปล่าตามที่ประกาศดังค ากล่าวที่ว่า      
(ไมป่รากฏผู้แต่ง, มปป. : 6) 

 
“พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินอ าเภอบางละมุง จังหวัด
ชลบุรี พุทธศักราช 2479 ซึ่งควบคุมพ้ืนที่หมู่บ้านช่องแสมสาร โดย
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็น
สาธารณะสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. 2479 ซึ่ งมาตรา 4 กฎหมาย
ดังกล่าวระบุหวงห้ามที่ดินอันเป็นที่รกร้างว่างเปล่า...จากกฎหมาย
ดังกล่าวที่ดินใดที่ราษฎรได้ครอบครองท าประโยชน์อยู่ก่อนจึงไม่     
หวงห้ามตามกฎหมายฉบับนี้ มิใช่ว่าจะหวงห้ามทั้งหมด บ้านช่อง
แสมสารและวัดแสมสารอยู่มาก่อนปี พ.ศ. 2479 จึงไม่อยู่ในเขต     
หวงห้าม”   

 
การพิสูจน์สิทธิแก่ครอบครัวในชุมชนที่มีอยู่ก่อนฐานทัพเรือและไม่มีหลักฐาน 

ส.ค.1 สามารถใช้ระเบียบส านักนายกว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐมาเป็นกรอบใน  
การด าเนินการได้เนื่องจากเจตนารมย์ของระเบียบดังกล่าวนั้นต้องการสร้างความเป็นธรรมโดย     
การตรวจสอบครอบครองที่ดินของราษฎรผู้เข้าครอบครองที่ดินของรัฐซึ่งเป็นวิธีประนีประนอมที่
ประสานผลประโยชน์ระหว่างกันได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ หากผลการพิสูจน์สิทธิปรากฏว่าราษฎร       
มีสิทธิ์ดีกว่ารัฐก็จะออกเอกสารสิทธิให้ต่อไป หากรัฐมีสิทธิในที่ดินดีกว่าราษฎรก็จะจัดที่ดินในส่วนที่รัฐ
ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ให้ราษฎรผู้บุกรุกเช่าท ากินและอยู่อาศัยต่อไป  

มาตรการในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ ดินของรัฐโดยการพิสูจน์สิทธิ          
การครอบครองที่ดินตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
พ.ศ. 2545 เกิดจากคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ได้วางมาตรการไว้ดังนี้ 
(คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.), 2546 : 10-11) 

1. การพิสูจน์สิทธิที่ดินต้องมีพยานหลักฐานที่แสดงว่าได้ครอบครองท าประโยชน์
อย่างต่อเนื่องมาก่อนการเป็นที่ดินคือ  

1.1 พยานหลักฐานเป็นเอกสารที่ทางราชการท าขึ้นและพิสูจน์ ได้ว่า         
เป็นเอกสารซึ่งลงวันที่ก่อนการเป็นที่ดินของรัฐหรือเป็นเอกสารที่ราชการท าขึ้นและพิสูจน์ได้ว่า      
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เป็นเอกสารซึ่งลงวันที่ภายหลังการเป็นที่ดินของรัฐแต่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับคือ 
วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2497 โดยเอกสารดังกล่าวมีข้อความที่แสดงว่า ได้ครอบครองท าประโยชน์ใน
ที่ดินแปลงนั้นมาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ 

1.2 พยานหลักฐานอ่ืน เช่น ส.ค.1 หรือพยานบุคคล เป็นต้น เมื่อพิจารณา
แล้วเห็นว่า มีส่วนสนับสนุนค ากล่าวอ้างว่ามีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐก็
ให้ด าเนินการอ่านภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนที่ทหารที่ถ่ายภาพพ้ืนที่นั้นไว้เป็นครั้งแรกหลังจาก
เป็นที่ดินของรัฐ หากปรากฏร่องรอยการท าประโยชน์ในที่ดินก็ให้เชื่อตามพยานหลักฐานนั้น  

2. ไม่ได้พิสูจน์สิทธิปรากฏว่า มีการครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินภายหลังการ
เป็นที่ดินของรัฐแล้วให้ กบร. จังหวัดแจ้งผลการพิสจน์สิทธิดังกล่าวให้บุคคลที่ครอบครองที่ดินทราบ
ภายในก าหนด 30 ท าการ  

2. มาตรการการให้กรรมสิทธิ์ส าหรับกลุ่มที่มี ส.ค.1 โดยแจ้งการครอบครองที่ดิน
หลังมีการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 ควรใช้การพิสูจน์สิทธิ์เป็น
รูปแบบในการจัดการข้อพิพาทท่ีดินทรวงสงวน  

การใช้มาตรการพิสูจน์สิทธิ์จัดการข้อพิพาทที่ดินส าหรับกลุ่มที่มี ส.ค.1 โดยแจ้ง
การครอบครองที่ดินหลังมีการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 ควรต้อง
เข้าใจเหตุผลว่าท าไมชาวบ้านช่องแสมสารที่อยู่มาเก่าแก่แต่แจ้งการครอบครองที่ดิน ส.ค.1 หลังจาก
การออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 เกือบทั้งหมดโดยพิจารณาจากเหตุผล           
ทางประวัติศาสตร์ที่ว่า การแจ้งขอเอกสาร ส.ค.1 ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลที่ดิน พ.ศ. 2497     
ซึ่งประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2497 โดยในมาตรา 5 ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและ        
ท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือส าคัญกรรมสิทธิ์ที่ดิน
แจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอ าเภอบางละมุงภายใน 180 วัน ดังนั้น ชาวบ้านช่องแสมสารจึงไป
แจ้งการครอบครองที่ดิน ส.ค.1 เมื่อ พ.ศ. 2498 แต่เกือบทั้งหมด ส.ค.1 ระบุการครอบครองที่ดินหลัง
ปี พ.ศ. 2479 เนื่องจากความเข้าใจผิดของชาวบ้านเองว่าได้รับที่ดินจากพ่อแม่วันไหนก็ให้แจ้งวันนั้น
โดยไม่ได้แจ้งว่า มีการครอบครองที่ดินและใช้ประโยชน์มาตั้งแต่รุ่นพ่อรุ่นแม่หรือปู่ย่าตายาย           
ดังค าอธิบายของก านันคนแรกของต าบลแสมสาร (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ , สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 
2563) 
 

“ทั้ง ๆ ที่เอกสารทางประวัติศาสตร์มีบันทึกอยู่อย่างชัดเจนว่า บ้าน
ช่องแสมสารมีอยู่ตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 4 
แล้ว และปู่ย่าตายายของชาวช่องแสมสารก็ได้เล่าถึงการท ามาหากิน 
เช่น การท าประมงและการท าสวนในอดีตให้ลูกหลานได้ยินได้ฟังอยู่
เสมอ ในอดีตช่องแสมสารเป็นหมู่บ้านที่อยู่ ไกลความเจริญมาก        
จะเดินทางไปไหนก็ต้องเดินเท้า ไปสัตหีบ ไประยองก็ต้องเดินเท้า    
การรับรู้ข่าวสารของทางราชการนั้นมีน้อย ผู้ใหญ่บ้านว่าอย่างไรก็คือ
อย่างนั้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2497 ได้มีการออกพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ซึ่งประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่        
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1 ธันวาคม 2497 ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อน
วันที่กฎหมายใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินไปแจ้ง   
การครอบครองต่อนายอ าเภอท้องที่  นายอ าเภอท่านได้อ านวยความ
สะดวกให้กับประชาชนโดยได้มอบหมายให้ผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้รับแจ้ง
แทน สาเหตุจากการที่ ช่องแสมสารเป็นหมู่บ้ าน เก่ าแก่  มีการ
ครอบครองที่ดินต่อเนื่องมาหลายชั่วอายุคนแล้ว  แต่ เพ่ิงจะได้มี
กฎหมายให้แจ้ง ส.ค.1 ท าให้ผู้แจ้งซึ่งเป็นคนชั้นลูกชั้นหลานก็แจ้งตาม
ปีที่ได้รับมรดกมาจากบรรพบุรุษของตน ขอยกตัวอย่างเรื่องจริง ที่ดินที่
ก๋งและพ่อผมครอบครองต่อเนื่องกันมา ผมและพ่ีน้อง 6 คนก็เกิดใน
บ้านหลังที่ปลูกอยู่บนที่ดินแปลงนี้  แต่ที่ดินแปลงนี้แจ้งใน ส.ค.1 ว่า 
ครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2496 เพราะผู้แจ้งคือ นายชะเอม พิทักษ์กรณ์ 
พ่ีชายคนโตของผมที่ได้รับมรดที่ดินแปลงนี้จากพ่อเมื่อปี พ.ศ. 2496 ก็
แจ้งการครอบครองไปตามปี พ.ศ. ที่ตนเองได้รับนั้นเนื่องจากใบรับแจ้ง 
ส.ค.1 ไม่มีช่องระบุว่า มีการครอบครองต่อเนื่องจากผู้ใดหรือไม่ จาก
สาเหตุนี้ท าให้ผู้ที่ครอบครองที่ดินที่ ไม่ ได้รับมรดกและแจ้งการ
ครอบครองด้วยตนเองมีเพียง 10 กว่ารายเท่านั้น ที่ เหลือเป็นผู้ที่
ครอบครองต่อเนื่องจากปู่ย่าตายายเป็นผู้แจ้งการครอบครอง จึงไม่ต้อง
สงสัยเลยว่าท าไมช่องแสมสารเป็นหมู่บ้านเก่าแก่ แต่ ส.ค.1 แจ้งการ
ครอบครองที่ดินหลังมีการออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินรกร้าง
ว่างปล่าปี พ.ศ. 2479 เกือบทั้งหมด” 

 
ในกรณีของที่ดินแสมสารได้มีการใช้มาตรการของ กบร. ในช่วงนโยบายแปลง

สินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร โดยราษฎรแสมสารที่ครอบครองที่ดินในพื้นท่ีโดย
มีเอกสาร ส.ค.1 ได้ยื่นให้ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ น ารังวัดขอออกโฉนดแต่ถูกคัดค้าน
โดยฐานทัพเรือและกรมธนารักษ์ ดังนั้น จึงได้มีการน าเรื่องเข้าสู่ กบร. จังหวัดชลบุรี ที่ประชุม กบร. 
จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2550 มีมติให้ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีเสนอเรื่องให้
คณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่ายทางอากาศส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมด าเนินการอ่าน แปล ตีความ ภาพถ่ายทางอากาศในท้องที่ต าบลแสมสารแล้วให้น าเสนอ
ต่อ กบร.จังหวัดชลบุรีเพ่ือพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น คณะอนุกรรมการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศ
จึงได้อ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศในปี พ.ศ. 2496 จ านวนหนึ่งระวางคือ หมายเลขระวาง
แผนที่ 5134/1292 หลังจากนั้นจึงได้น าเข้าที่ประชุม กบร. จังหวัดชลบุรี เพ่ือพิจารณาด าเนินการ
พิสูจน์สิทธิ ผลปรากฏว่า จากจ านวนที่ดิน 172 แปลงได้มีการอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศ
แล้ว 12 แปลง และยังไม่มีการอ่านอีก 159 แปลง (ปัญหาที่ดิน, มปป. : 8)  

กรณีค าขอออกโฉนดที่ดิน 12 แปลง ซึ่งคณะอนุกรรมการอ่านแล้วผลปรากกฎว่า 
มีร่องรอยการท าประโยชน์ก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ คือ การครอบครองการท าประโยชน์มาก่อนการ
หวงห้ามที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2479  ได้แก่  
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1. แปลงของนายเสน่ห์ พิทักษ์กรณ์ จ านวน 2 ไร่ 2 งาน 2 ตารางวา ระบุการ
ได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2476   

2. แปลงของนางรัตนา จันทน์เทศ และผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมจ านวน 1 ไร่ 2 งาน 
ระบุการได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2476   

3. แปลงของนางฉวีวรรณ คูนุกุล จ านวน 2 งาน 49 ตารางวา ระบุการได้มาโดย
การครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2476   

4. แปลงของนายสมพักตร์ ปัญจลักษณ์ และผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จ านวน 2 งาน 
35 ตารางวา ระบุการได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2478   

5. แปลงของนางสาวสุภาวดี คลองขุด และผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จ านวน 25 ตาราง
วา ระบุการได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2477   

6. แปลงของนายอุดร พิทักษ์กรณ์ จ านวน 24 ตารางวา ระบุการได้มาโดยการ
ครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2470 แต่ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์  

7. แปลงของนางสุรีย์ พิทักษ์กรณ์ และผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จ านวน 2 งาน 90 
ตารางวา ระบุการได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2476 ปรากฏว่าในเนื้อที่ 1 งาน 30 ตารางวา 
มีร่องรอยการท าประโยชน์และเนื้อที่ 1 งาน 60 ตารางวา ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์ 

8. แปลงของนางสุรีย์ พิทักษ์กรณ ์จ านวน 3 งาน 52 ตารางวา ระบุการได้มาโดย
การครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2478 ปรากฏว่าในเนื้อที่ 2 งาน 42 ตารางวา มีร่องรอยการท าประโยชน์ 
และเนื้อที่ 1 งาน 30 ตารางวา ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์  

9. แปลงของนางสมใจ โพธิดา และผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จ านวน 2 งาน 25 ตาราง
วา ระบุการได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2478 ปรากฏว่าในเนื้อที่ 1 งาน 60 ตารางวา        
มีร่องรอยการท าประโยชน์ และเนื้อที่ 65 ตารางวา ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์  

10. แปลงของนางเรไร หมุนดี จ านวน 1 งาน 69 ตารางวา ระบุการได้มาโดย
การครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2470 ปรากฏว่าในเนื้อที่ 1 งาน 2 ตารางวา มีร่องรอยการท าประโยชน์ 
และเนื้อที่ 67 ตารางวา ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์ 

11. แปลงของนายปัญญา เลิศสรรค์ปัญญา และผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จ านวน      
3 งาน 20 ตารางวา ระบุการได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2478 ปรากฏว่าในเนื้อที่ 1 งาน   
50 ตารางวา มีร่องรอยการท าประโยชน์ และเนื้อที่ 1 งาน 70 ตารางวา ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์ 

12. แปลงของหม่อมหลวงท้าวเทวา เทวกุล และผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จ านวน      
3 งาน 25 ตารางวา ระบุการได้มาโดยการครอบครองเมื่อปี พ.ศ. 2475 ปรากฏว่าในเนื้อที่ 2 งาน     
5 ตารางวา มีร่องรอยการท าประโยชน์ และเนื้อที ่1 งาน 10 ตารางวา ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์ 

การพิสูจน์สิทธิจากแผนที่ทางอากาศแสดงร่องรอยการใช้ประโยชน์ที่ดินของ
ชาวบ้านแสมสารก่อนที่จะมีการประกาศเขตหวงห้ามปี พ.ศ. 2479 จ านวน 12 ราย ดังกล่าวข้างต้น
มิได้หมายความว่าในชุมชนแสมสารจะมีผู้ที่อยู่ก่อนการสร้างฐานทัพเรือสัตหีบเพียง 12 รายเท่านั้น 
แต่มีชุมชนที่มากกว่านั้นดังค ากล่าวโดยการสืบสาวเข้าไปในประวัติศาสตร์ที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, 
สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
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“ไม่ใช่ฮะ 12 นั่นหมายความว่า มีคนแจ้งแจ้งการครอบครองก่อน ที่ว่า
มีอยู่ 12 ราย แจ้งครอบครองก่อนปี 2479 แจ้งการครอบครอง ส.ค.1 
ฮะ จริง ๆ แล้วเท่าท่ีผมดูตระกูลที่เราอยู่มาด้วยกันนะฮะ มันมีมากกว่า
นั้น แต่เวลาที่ ประมวลกฎหมายที่ดินออกมาปี 2497 ใช่มั้ย ปี 2498 
เค้าก็ประกาศให้ชาวบ้านไปแจ้งการครอบครองที่ดิน ที่อ าเภอ...แ ต่
อย่างบ้านที่ห่างไกลนี่อ าเภอเค้าจะมอบหมายให้ผู้ใหญ่บ้านมารับแจ้ง 
ไอ้ตรงนี้แหละที่มันท าให้ความคลาดเคลื่อน ท าไมแสมสารถึงมีแจ้ง
ก่อนเพียง 12 ราย มันเป็นไปไม่ได้ครับ เพราะว่าตระกูลก็มากกว่านั้น 
ที่ผมว่ามากเพราะว่าในทะเบียนนักเรียนมันระบุว่าตระกูลใครบ้าง ... นี่
มันมีทะเบียนนักเรียนหลายตระกูล แล้วมันยืนยันว่าความผิดพลาดมี
แน่คือ บ้านที่ผมเกิดผมมีพ่ีน้อง 6 คน ผมเป็นคนที่ 5 เกิด 2478 ก็ก่อน
กฎหมาย 1 ปีนะฮะ แล้วพ่ี ๆ ผมก็ต้องเกิดก่อนนั้นหลายรุ่น ใช่มั๊ยฮะ” 

 
นอกจากนี้ พ้ืนที่ของชุมชนแสมสารในอดีตโดยเฉพาะในเขตช่องแสมสารนั้นเป็น

ชุมชนที่จะมีคนอยู่อย่างหนาแน่นจากการท าอาชีพประมงแบบดั้งเดิม ดั้งนั้น จึงเป็นเหจุผลอีกประการ
หนึ่งที่ไม่ใช่การตั้งถิ่นฐานเพียง 12 ราย ดังค ากล่าวที่ว่า (เสน่ห์ พิทักษ์กรณ์, สัมภาษณ์ 12 กุมภาพันธ์ 
2563) 

 
“คนที่มีอยู่ ที่ดินส่วนใหญ่ แสมสารมันอย่างนี้นะครับอาชีพ อาชีพ
แสมสารก่อนที่จะมีเรือใบเท่านั้น ไม่มีเรือยนต์ แล้วก็เช้าก าลังลากปลา
อินทรีย์ ก็จะมีเรือใบจนกระทั่ง พฤษภา พอพฤษภามรสุมจะมาแล้ว 
เรือใบก็ต้องเอาขึ้นบกหมด ใครเค้าก็ไปจับจองที่กัน ถางไร่ถางป่ากัน
ตั้งแต่นั้นแล้ว ที่ก็แทบจะไม่มีที่ว่างแล้วนะฮะ ไม่มีที่ ว่างนะฮะ มีคน
ครอบครองหมด มาตั้งแต่นั้นแล้ว” 

 
ดังนั้น ในกรณีของค าขอออกโฉนดอีก 159 แปลง ซึ่งคณะอนุกรรมการอ่าน แปล 

ตีความภาพถ่ายทางอากาศไม่อ่านนั้น กบร.จังหวัดชลบุรี ได้มีมติมอบหมายให้อ าเภอสัตหีบร่วมกับ 
อบต.แสมสาร สอบสวนพยานหลักฐานหรือพายนบุคคลเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่ามีการครอบครอง   
การท าประโยชน์มาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐหรือไม่และให้สรุปความเห็นส่งจังหวัดเพ่ือให้อนุกรรมการ
อ่านด าเนินการตามมาตรการเรื่อง พิสูจน์สิทธิต่อไป ในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินแสมสาร
ต่อไปควรด าเนินการตามข้อเสนอของนายก อบต.แสมสาร ที่เสนอไว้ว่า (ไม่ปรากฏผู้แต่ง, มปป. : 47) 

 
“ที่ดินต าบลแสมสารเมื่อปี พ.ศ. 2547 ได้มีการรังวัดขอออกโฉนดตาม
หลักฐาน ส.ค.1 ที่ราษฎรต าบลแสมสารครอบครองได้ยื่นขอออกโฉนด
รังวัด แต่การขอออกโฉนดกองทัพเรือก็ได้คัดค้านเรื่องก็น าเข้ามาสู่การ
ประชุม กบร.จังหวัดชลบุรี ในปี พ.ศ. 2552 มีเรื่องของต าบลแสมสาร
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เข้าวาระประชุมด้วย มีมติว่าให้อ่าน แปล ภาพถ่ายทางอากาศ เสนอให้
อ่านทั้ง 3 ระวางที่ราษฎรเสนอขอออกโฉนดก็มีรวมแล้วใน 3 ระวางแต่
มีการอ่านแปลภาพถ่ายแค่ระวางเดียว คือ ระวางที่ 1292 ส่วนระวาง 
1294 และ 1296 ไม่ได้อ่าน และเมื่อจะพิสูจน์กันแล้วก็ขอให้อ่านทั้ง   
3 ระวาง...เพราะฉะนั้นก็ขอให้อนุกรรมการพิจารณาว่าขอให้อ่าน
ภาพถ่ายทางอากาศด้วยให้ราษฎรมีโอกาสพิสูจน์สิทธิบ้างเพราะ
ครอบครองกันมานานก่อน พ.ศ. 2479 ก่อนที่จะมี พ.ร.ก. ก าหนดเขต
หวงห้ามเนื่องจากมีวัด ตอนนี้วัดก็มีโฉนดเรียบร้อยแล้ว มีโรงเรียนซึ่ง
โรงเรียนมีนักเรียนรุ่นแรก พ.ศ. 2478 วัดสร้างใน ปี  พ.ศ. 2460 
ส ารวจแผนที่ทที่ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2460 ก็มีสัญลักษณ์
วัดช่องแสมสารอยู่แล้ว ราษฎรก็ต้องมาอยู่ก่อนพอสมควรถึงจะมีวัด    
มีโรงเรียน ก็ขอให้ช่วยพิสูจน์สิทธิตรงนี้ด้วย” 

 
3. มาตรการการให้เช่าที่ดินอย่างยุติธรรมส าหรับกลุ่มไม่มีเอกสารสิทธิ์ ซึ่งเป็น

กลุ่มที่เข้ามาอยู่และใช้ที่ดินในแสมสารในภายหลัง กลุ่มนี้ควรให้เป็นการเช่าที่ดินโดยการท าเป็น
สัญญาระหว่างกรมธนารักษ์กับชาวบ้านโดยตรงโดยกองทัพเรือในฐานะที่เป็นเพียงผู้ใช้ประโยชน์จาก
ที่ดินของรัฐไม่ควรเป็นผู้มีบทบาทในการเช่าที่ดิน กล่าวคือ การเช่าที่ดินไม่ควรต้องได้รับการอนุญาต
จากทหาร 

ก่อนมีการใช้มาตรการการให้เช่าที่ดินอย่างยุติธรรมส าหรับกลุ่มไม่มีเอกสารสิทธิ์
นั้นควรมีการด าเนินการขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุอย่างถูกต้องเสียก่อนเนื่องจากการขึ้นทะเบียนเป็น
ที่ราชพัสดุส าเร็จในปี พ.ศ. 2528 นั้นเป็นการขึ้นทะเบียนที่ยังไม่ถูกต้องดังค ากล่าวที่ว่า (ไม่ปรากฏ   
ผู้แต่ง, มปป. : 7) 
 

“ทหารเรือโดยฐานทัพเรือสัตหีบได้น าที่ดินต าบลแสมสารทั้งต าบล    
ไปขี้นทะเบียนที่ราชพัสดุเป็นแปลงเลขทะเบียนที่ ชบ.481 ตามมาตรา   
4 แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 ซี่งเป็นการขี้นทะเบียน   
ที่ไม่ถูกต้องเพราะที่ดินที่จะขอขี้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุได้ต้องเป็น
ที่ดินที่กองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์ถูกต้องตามกฎหมายจะอ้างคลุมไปว่ามี
สิทธิ์ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 ไม่ได้เพราะมาตรา 4 แห่งพระราชกฤษฎีกานี้
ได้ระบุไว้ว่า เฉพาะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้นที่ทางราชการทหารมี
สิทธิ์และและภายในเขตหวงห้ามตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ได้
ระบุไว้ว่า มีวัด เจดีย์ บ่อน้ า หมู่บ้านช่องแสมสาร หมู่บ้านหาดยาว    
อยู่ก่อนแล้วจึงไม่เป็นที่รกร้างว่างเปล่า และยิ่งมาขอขึ้นทะเบียนเป็นที่
ราชพัสดุในมัยที่สภาพของหมู่บ้านได้หลายเป็นต าบลมีผู้คนอาศัยอยู่
หลายพันคนและการน าเอาวัด โรงเรียน ตลาด บ้าน ที่ดินราษฎร และ
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ถนนสาธารณ ะรวมเข้ าไปด้ วยนั้ นจึ งเป็ นการขัดต่ อมาตรา 4 
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 อย่างเห็นได้ชัด” 

 
พ้ืนที่ซึ่งกลุ่มซึ่งไม่มีเอกสารสิทธิ์และเข้ามาอยู่อาศัยใหม่ในเขตแสมสารควรเป็น

เขตพ้ืนที่ที่ไม่ได้มีความขัดแย้งระหว่างทหารเรือและประชาชนชาวแสมสารดั้งเดิม ถ้าพิจารณาจาก
การที่กองทัพเรือได้แบ่งพ้ืนที่ในเขตแสมสารออกเป็น 4 ส่วน ก็จะพบว่า ส่วนที่สามารถน ามาใช้เพ่ือ
การเช่าได้โดยตรงก็คือ พ้ืนที่ในส่วนที่สามเนื่องจากส่วนที่หนึ่งนั้นเป็นเขตชุมชนแออัดในบริเวณ   
ปลายแหลมแสมสารประมาณ 700 ไร่ ที่ราษฎรอ้างสิทธิครอบครอง ส่วนพ้ืนที่ที่สองก็เป็นพ้ืนที่       
ที่ราษฎรอ้างการครอบครองเช่นเดียวกัน และพ้ืนที่ในส่วนที่สี่มีประมาณ 430 ไร่ กองทัพเรือได้เข้าไป
ใช้ประโยชน์ในการเป็นที่ตั้งของหน่วยสงครามพิเศษทางเรือกองเรือยุทธการส าหรับเป็นสนามฝึก 
ในขณะที่พ้ืนที่ในส่วนที่สามมีเนื้อประมาณ 319 ไร่ ซึ่งส่วนใหญ่ไม่มีหลักฐานแจ้งการครอบครอง 
ดังนั้น จึงเป็นพื้นที่ที่ราษฎรสามารถเช่าอยู่อาศัยกับกรมธนารักษ์โดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ได้  

ส่วนมาตรการในการให้เช่าที่ดินนั้นต้องด าเนินการตามระเบียบการเช่าในปัจจุบัน
ซึ่งเป็นสัญญาระหว่างกรมธนารักษ์กับชาวบ้านผู้ขอเช่าโดยกรมธนารักษ์เป็นผู้บริหารการเช่าที่ดิน
ภายใต้กระทรวงการคลัง และกรมธนารักษ์ก็จะเป็นผู้เก็บเงินค่าเช่าเข้าคลังแผ่นดิน ดังนั้น การเช่า
ที่ดินดังกล่าวจึงไม่ควรได้รับอนุญาตจากทหารเรือเพราะทหารเรือมีฐานะเป็นเพียงผู้ใช้ประโยชน์จาก
ที่ดินของรัฐจึงไม่ควรมีบทบาทในการเช่าที่ดิน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่กรมธนารักษ์เกรงใจทหารเรือ
เนื่องจากทหารเรือบางกลุ่มคิดว่าควรมีบทบาทในการให้ชาวบ้านเช่าที่ดินเนื่องจากที่ดินแสมสารนั้น
สามารถใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนมากกว่า เช่น การใช้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวเป็นต้น ในกรณีนี้อาจ
ประนีประนอมกับทหารเรือโดยเสนอเป็นมติคณะรัฐมนตรีให้ทหารเรือได้รับผลประโยชน์จากการเช่า
ที่ดินในรูปของเงินบ ารุงหน่วยกองเรือเพ่ิมขึ้นจากงบประมาณปกติ อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ไม่สามารถ
จัดท าเป็นมติคณะรัฐมนตรีได้ก็ควรที่จะต้องเป็นไปตามระเบียบปกติโดยประชาชนผู้เช่าจะต้องยืนยัน
ถึงหลักการเช่าที่ดินกับกรมธนารักษ์โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากทหารเรือเนื่องจาก “จุดอ่อนของ
ทหารเรือก็คือม็อบ” (พลเรือเอกวรศักดิ์ จันหนู, สัมภาษณ์  5 กุมภาพันธ์ 2563)  

ระยะเวลาในการให้เช่านั้นมีก าหนดตั้งแต่ 3 ปี แต่สูงสุดไม่เกิน 30 ปี ในอัตรา  
ค่าเช่าที่ผ่อนปรนนั้นควรมีหลักประกันในการให้ประชาชนได้สามารถเช่าได้อย่างมั่นใจว่าทางราชการ
จะไม่บอกเลิกสัญญาเช่าก่อนระยะเวลา รวมทั้งหลักประกันในการที่จะสามารถเช่าต่อเนื่องเมื่อหมด
สัญญาเช่าครั้งแรกเนื่องจากทางราชการมีความจ าเป็นต้องใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ให้ราษฎรเช่า     
ราษฎรก็ต้องคืนที่ดินให้โดยไม่มีเงื่อนไขไม่ว่าจะอยู่ในระหว่างสัญญาเช่าหรือเมื่อหมดสัญญาเช่าก็ตาม 
ดังนั้น ในกรณีที่เกิดปัญหาการเช่าดังกล่าวจ าเป็นต้องมีมาตรการในการรองรับส าหรับประชาชน      
ผู้เช่า 2 มาตรการหลักคือ การเยียวยาโดยการชดเชยและการฟ้องศาลปกครองดังค ากล่าวที่ว่า      
(พลเรือเอกวรศักดิ์ จันหนู, สัมภาษณ์  5 กุมภาพันธ์ 2563)  
 

“ถ้าสถานการณ์มีความจ าเป็นที่ราชการต้องใช้พ้ืนที่ก็ต้องมีการเยียวยา
ตามกฎหมาย” 
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“ถ้าเราไม่พอใจเราก็ฟ้องศาลปกครองได้ว่าเราลงทุนไปแล้วเท่านี้
เท่านั้น แต่ราชการเอาไปใช้ โดยมนุษยธรรมแล้วก็ต้องให้ราษฎรเพราะ
ราษฎรจะไปท ากินที่ ไหนได้ ขอความเมตตาจากศาล เพราะศาล
ปกครองใช้หลักรัฐศาสตร์เป็นหลัก” 

  
ในการด าเนินงานตามมาตรการทั้งสามประการดังกล่าวข้างต้นตามแนวทาง   

เชิงบูรณาการในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนนั้นเป็นความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องมี   
การจัดการปัญหาให้รวดเร็วเนื่องจากปัญหาที่ดินในเขตต าบลแสมสารเป็นที่ดินในเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกซ่ึงราคาที่ดินมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นเรื่อย ๆ อันเป็นอุปสรรคที่ท าให้การเจรจาไกล่เกลี่ย
แก้ปัญหาข้อพิพาทที่ดินจะเป็นเรื่องที่ยากขึ้นตามล าดับ ดังนั้น ในการแก้ปัญหาเร่งด่วนของปัญหา   
ข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสารนั้นจ าเป็นต้องผลักดันให้เป็นวาระแห่งชาติที่รัฐบาล
ส่วนกลางจะต้องเป็นผู้รับชอบขับเคลื่อนปัญหาให้แก้ไขลุล่วงไป ในการนี้ควรมีการตั้งคณะกรรมการ
พิเศษที่มีอ านาจเต็มในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทโดยคณะกรรมการดังกล่าวจะต้องขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีแต่ผู้เดียวและด าเนินการแก้ไขภายในกรอบของพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยฉบับใหม่   
พ.ศ. 2562 ที่ทันสมัยมากที่สุด (พลเรือเอกวรศักดิ์ จันหนู, สัมภาษณ์ 10 ธันวาคม 2562) 

อย่างไรก็ดี ในการขับเคลื่อนมาตรการเพ่ือจัดการปัญหาข้อพาทที่ดินของต าบล
แสมสารนั้นต้องค านึงว่าเป็นปัญหาที่คาราคาซัง มีความไม่ชัดเจนมาร่วม 100 ปีและมีการพิพาท
ยืดเยื้อเรื้อรังมาเป็นเวลาถึง 50 ปี ดังนั้น จึงมีกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นคนที่
อยู่ดั้งเดิมในชุมชนซึ่งอาจมีถึงประมาณ 30% กลุ่มคนที่อพยพเข้ามาอยู่ใหม่อาจถึง 50% นอกนั้น
ประมาณ 20% เป็นคนที่อยู่ในพ้ืนที่เก่าและพ้ืนที่ใหม่ผสมกัน (ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์        
6 ตุลาคม 2565) ดังนั้น ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทควรแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 4 โซนใหญ่ ๆ คือ        
(ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์ 6 ตุลาคม 2565) 

1. พ้ืนที่โซนที่ 1 เป็นพื้นที่ดั้งเดิมของบ้านช่องแสมสารที่มีจ านวน 700 ไร่ ควรใช้
มาตรการการให้กรรมสิทธิ์ที่ดินแก่ชุมชนที่มีอยู่ก่อนการตั้งฐานทัพเรือโดยใช้การพิสูจน์สิทธิที่ดินที่
ค านึงถึงหลักฐานทางกฎหมาย ทางประวัติศาสตร์ และโบราณคดีร่วมกัน  

2. พ้ืนที่โซนที่ 2 เป็นพ้ืนที่ผสมระหว่างพ้ืนที่เก่าของชุมชนและเป็นที่ที่มีการขยาย
ใหม่ควรใช้การพิสูจน์สิทธิในการให้กรรมสิทธิ์ที่ดินส าหรับกลุ่มที่มี ส.ค.1 ควบคู่ไปกับมาตรการการให้
เช่าที่ดินส าหรับกลุ่มที่ไม่มีเอกสารสิทธิ 

3. พ้ืนที่โซนที่ 3 เป็นพ้ืนที่ใหม่ที่มีผู้อพยพจากภายนอกเข้ามาอยู่ใหม่ เช่น พ้ืนที่
หนองกระจง จึงควรจัดให้ราษฎรที่ไม่มีกรรมสิทธิ์สามารถเช่าที่ดินได้อย่างยุติธรรม 

4. พ้ืนที่โซนที่ 4 เป็นพ้ืนที่ที่กองทัพเรือมีแผนใช้ประโยชน์ส าหรับทางราชการ
ทหาร เช่น เป็นพ้ืนที่ตั้งหน่วยสงครามพิเศษทางเรือ กองเรือยุทธการใช้เป็นสนามฝึก เป็นต้น ดังนั้น 
จึงเป็นที่ที่ไม่ควรมีการพิสูจน์สิทธิหรือเช่าที่ดินแต่อย่างใด 

ในกระบวนการด าเนินมาตรการจัดการปัญหาข้อพาทที่ดินในเขตต าบลแสมสาร
ควรต้องมีการบูรณาการความร่วมมือทั้งฝ่ายกองทัพเรือและประชาชนในชุมชนทั้งที่เน้นแนวคิดสิทธิ
ชุมชนและกลุ่มทวนกระแสโดยแต่ละกลุ่มจะต้องข้ามพ้นความขัดแย้งที่มีต่อกันและหันมาเน้นความ
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ร่วมมือภายใต้ผลประโยชน์ร่วมกันของคนที่อยู่ในชุมชนเดียวกัน ในการบูรณาการทั้งสามกลุ่มที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาทควรต้องค านึงถึงปัจจัยที่ส าคัญดังนี้ คือ 

1. ในกรณีของชุมชนที่ เน้นสิทธิชุมชนบนฐานคิดว่าชุมชนด ารงอยู่ก่อน          
การประกาศเป็นที่ดินทรงสงวนและการตั้งฐานทัพเรือสัตหีบนั้นควรปรับแนวคิดให้แสมสารเป็นชุมชน
เก่าแกท่ี่ชาวแสมสารควรได้รับสิทธิในกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมกันทั้งต าบลน ามาสู่แนวคิดการมีกรรมสิทธิ์
ส่วนบุคคลโดยผ่านกระบวนการพิสูจน์สิทธิ ดังนั้น แม้แต่ข้อเสนอการให้โฉนดชุมชนแก่ประชาชนกับ
ชาวแสมสารดั้งเดิมซึ่งเป็นแนวคิดระบบกรรมสิทธิ์ร่วมนั้นก็อาจจะไม่เหมาะต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน
ที่ต าบลแสมสารนั้นได้พัฒนามาเป็นชุมชนเมืองค่อนข้างสูงซึ่งประชาชนในแสมสารมีลักษณะเสรีนิยม
และปัจเจกชนนิยมมากขึ้นจนการอยู่ร่วมอาศัยจะต้องค านึงถึงกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลมากกว่าฐานคิด
กรรมสิทธิ์ร่วม 

2. ในกรณีของกองทัพเรือควรปรับฐานคิดที่ว่า กองทัพฯ จะได้ประโยชน์จาก
ที่ดินทรงสงวนจากการใช้ประโยชน์ของกองทัพเองดีกว่าการให้ประชาชนเช่าถึงแม้เรื่องการเช่าที่ดิน
อย่างเป็นทางการนั้นจะเป็นความรับผิดชอบของกรมธนารักษ์โดยกองทัพเรือเป็นเพียงส่วนราชการ    
ผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ที่ดินที่ราชพัสดุก็ตาม แต่กรมธนารักษ์ก็จะมีความเกรงใจกองทัพเรือจึงไม่
สามารถด าเนินเช่าแต่เพียงผู้เดียวต้องให้ได้รับการอนุญาตจากกองทัพเรือเสียก่อน ในการเช่าที่ดินที่
แสมสารได้อย่างยุติธรรมควรเป็นการท าสัญญาระหว่างกรมธนารักษ์กับประชาชนผู้ขอเช่าโดยตรง 
โดยไม่ควรต้องได้รับการอนุญาตจากกองทัพเรือเสียก่อน แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากกองทัพเรือไม่มี
อ านาจในการจัดเก็บค่าเช่าที่อย่างเป็นทางการเพราะกรมธนารักษ์จะต้องน าเงินค่าเช่าคลังแผ่นดิน 
ดังนั้น จึงควรมีมติคณะรัฐมนตรีที่สามารถให้กองทัพเรือน าเงินค่าเช่าที่ดินมาเป็นเงินบ ารุงกองทัพเรือ
ได ้(พลเรือเอกวรศักดิ์ จันหนู, สัมภาษณ์ 10 ธันวาคม 2562) 
 3. ในกรณีของกลุ่มประชาชนที่มีแนวคิดทวนกระแสก็จะพบว่า ที่ผ่านมา       
การเคลื่อนไหวของกลุ่มแนวคิดทวนกระแสไม่ประสบผลส าเร็จในการฟ้องร้องคดีทั้งในเรื่องการขอ
เอกสารสิทธิส าหรับคนที่มี ส.ค. 1 และเรื่องการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย สาเหตุ
ของการไม่ประสบความส าเร็จของแนวนิติศาสตร์ดังกล่าวผู้น าในการเคลื่อนไหวก็ยอมรับเองว่า 
เนื่องจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มขาดการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ในแสมสารโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งความจ าเป็นที่จะต้องระดมชาวบ้านออกมาแสดงพลังในรูปแบบเดินขบวนเพ่ือเสริมมาตรการใน 
การฟ้องร้องทางกระบวนการยุติธรรม (ไพศาล ศุทธะวีระ, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2563) ดังนั้น 
กลุ่มแนวคิดทวนกระแสจ าเป็นต้องบูรณาการกลุ่มและแนวทางการเคลื่อนไหวร่วมกับประชาชนส่วน
ใหญ่ของต าบลแสมสาร 
 
  
 
 
  



บทที่  6 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การน าเสนอผลการวิจัยในบทที่ 6 นี้ จะแบ่งหัวข้อการเสนอออกเป็น 4 หัวข้อใหญ่ๆ 

ดังต่อไปนี้ 
6.1 สรุปผลการศึกษา 
6.2 การอภิปรายผลการศึกษา 
6.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
6.4 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 
6.1 สรุปผลการศึกษา 

การวิจัยเรื่องแนวทางและมาตรการการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินระหว่างกองทัพเรือกับ
ประชาชน : กรณีท่ีดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 

มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา คือ 
1. เพ่ือศึกษาพัฒนาการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนใน

เขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
2. เพ่ือศึกษาแนวทางและมาตรการที่ผ่านมาในอดีตในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรง

สงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชน ในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี 
3. เพ่ือน าเสนอแนวทางและมาตรการเชิงบูรณาการในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรง

สงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  
 
ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เกี่ยวกับพัฒนาการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน

ระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  ผู้วิจัยแบ่ง
พัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์ดังกล่าวออกเป็น 4 ช่วงคือ 

1. ช่วงการก่อรูปของปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่าง พ.ศ. 2457-2515 หลังจากที่มี 
พระราชโองการของรัชกาลที่ 6 เกี่ยวกับการสร้างฐานทัพเรือในปี พ.ศ. 2457 แล้ว พบว่า ยังไม่เกิด
ปัญหาข้อพิพาทระหว่างชาวบ้านกับกองทัพเรือเนื่องจากในช่วงนี้ การสงวนและจับจองที่ดินของ
ทหารเรือยังต้องมีกระบวนการด าเนินการผ่านกระทรวงมหาดไทย นอกจากนี้ ทหารเรือในช่วงนั้น
ยอมรับการด ารงอยู่ของชุมชนที่มีอยู่ก่อนพระบรมราชโองการของรัชกาลที่  6 จนกระทั่งเมื่อ
กองทัพเรือได้เข้ามาปักแนวเขตก่อก าแพงในปี พ.ศ. 2503 และในปี พ.ศ. 2504 กองทัพเรือได้อ้างว่า
พบเอกสารแผนที่จากองจดหมายเหตุเขตที่ดินทรงสงวนซึ่งเป็นประโยชน์กับกองทัพเรือเป็นหลัก การ
อ้างดังกล่าวท าให้ความขัดแย้งระหว่างประชาชนและทหารเรือ ในประเด็นที่ทรงสงวน เริ่มขยายวง
กว้างมากข้ึน กล่าวคือ จากต าบลสัตหีบสู่ต าบลพลูตาหลวง และต าบลแสมสารเนื่องจากเอกสารสิทธิที่
เคยออกมาก่อนตามประมวลกฎหมายที่ดินจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและถือว่าที่ดินบริเวณนี้ยังไม่เป็น
กรรมสิทธิ์ของราษฎรรายใดเพราะทหารเรือไม่เคยอนุญาตให้ราษฎรรายใดจับจองมาก่อนและ
ทหารเรือเองอาจมีสิทธิในที่ดินบริเวณนี้ 
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2. ช่วงปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของพ้ืนที่ทั้ งอ าเภอสัตหีบ พ.ศ. 2515-2538         
ข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนปรากฏเป็นความขัดแย้งถึงขั้นมีการระดมมวลชนของประชาชนอ าเภอสัตหีบ
เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2515 เมื่อประชาชนได้ข่าวจากอ าเภอสัตหีบว่าทหารเรือหรือชื่อในสมัยนั้นคือ  
สถานีทหารเรือสัตหีบ จะเคลื่อนไหวออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงในแนวเขตที่ปรับไว้ตามเส้น
ดินสอสีน้ าเงิน ราษฎรสัตหีบได้รวมตัวกันคัดค้านไปยังอ าเภอและท าเนียบรัฐบาล ทางทหารเรือจึงได้
ท าหนังสือผ่านกระทรวงกลาโหมขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินทรงสงวน
ว่ากองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์เช่นเดียวกับที่ดินในเขตพระราชทานหรือไม่และราษฎรที่ ได้
ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนมาก่อนมีพระบรมราชโองการและพระราชทานแก่กองทัพเรือโดยมี
หนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน เช่น โฉนดตราจอง หรือ น.ส.3 ยังคงมีสิทธิประเภทใดอยู่หรือไม่เพียงใด 
ผลของการวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์เสนาธิการ
ทหารเรือจัดท าแผนที่ข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายรัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 6 ทรงอนุญาตจึงเป็นอันว่าก าหนด
เขตที่ผู้ว่าราชการเมืองชลบุรีก าหนดไว้เป็นเลา ๆ ต้องถูกเพิกถอนไปในตัวคงมีเขตแน่นอนอยู่สองเขต 
เขตที่หวงห้ามแท้ซึ่งทางทหารเรือมีกรรมสิทธิ์สมบูรณ์ เขตหนึ่ง ส่วนอีกเขตหนึ่งทหารเรือไม่มี
กรรมสิทธิ์ มีแต่อ านาจที่จะอนุญาตให้คนไทยเข้ามาจับจองเพ่ือที่จะกันมิให้คนต่างด้าวมาจับจองหรือ
รับซื้อไปได้เท่านั้น  

หลังเหตการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ซึ่งน าไปสู่บรรยากาศประชาธิปไตย ราษฎรได้โอกาส
ดังกล่าวรวมตัวกันในช่วงต้นเดือนมีนาคมพ.ศ.2517เพ่ือขอให้รัฐบาลหาทางแก้ไขปัญหาอัน
เนื่องมาจากปัญหาการออกเอกสารสิทธิไม่ได้มาผนวกกับมาตรการกดดันของทหารเรือให้ประชาชน
ต้องละทิ้งพ้ืนที่ มาตรการกดดันในขณะนั้นคือการไม่อนุญาตหรือชะลอการอนุญาตปลูกสร้าง
บ้านเรือนและการขอมีไฟฟ้าใช้ในพ้ืนที่อ าเภอสัตหีบซึ่งราษฎรต้องขอผ่านทหารเรือและขออนุญาต
จากทหารเรือตามล าดับ ประกอบกับทางทหารเรือมีความพยายามจะย้ายที่ว่าการอ าเภอสัตหีบและ
สถานีต ารวจภูธรอ าเภอสัตหีบออกไปอยู่ที่ต าบลบางเสร่หรือที่หมู่บ้านบ้านอ าเภอ ต าบลนาจอมเทียน 
และต้องการปิดถนนสุขุมวิทที่ผ่านหน้าสนามบินอู่ตะเภาและให้ออกไปใช้ถนนตัดใหม่เนื่องจากว่ามีรถ
ผ่านไปมามากเกรงว่าจะไม่ปลอดภัยต่อราชการทหารเรือ ดังนั้นรัฐบาลสมัยนั้นมีนายสัญญา        
ธรรมศักดิ์  เป็นนายกรัฐมนตรีจึงมอบหมายให้  พลอากาศเอกทวี จุลทรัพย์ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม เป็นผู้รับผิดชอบ ผลการพิจารณาพบว่า อ านาจที่ทหารเรือจะอนุญาตให้คนไทยจับ
จองที่ดินในเขตทรงสงวนน่าจะถูกยกเลิกไปแล้วโดยประมวลกฎหมายที่ดินเพราขัดกับกฎหมายที่ดิน 
เขตทรงสงวนจะให้ราษฎรขอรังวัดออกโฉนดได้  

3. ช่วงปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารทับซ้อนกับปัญหาเขตหวงห้าม
ส าหรับราชการทหารเรือ พ.ศ. 2538-2562 ในช่วงนี้เราจะพบว่ามีจุดเปลี่ยนของปัญหาข้อพิพาทที่ดิน
ทรงสงวนที่ส าคัญนับแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแจ้งหลักการการออกเอกสารสิทธิให้
ประชาชนทราบในปี พ.ศ. 2517 คือราชการกรมที่ดินได้ยึดถือตามหลักการดังกล่าวโดยได้ด าเนินการ
ออกเอกสารสิทธิโฉนด และ นส.3 นส.3 ก แก่ราษฎรที่ถูกระบุว่าอยู่ในเขตทรงสงวนมาโดยตลอดและ
ทางทหารเรือ   ไม่ขัดข้องในการออกเอกสารสิทธิ เว้นต าบลแสมสารต าบลเดียวที่ไม่สามารถออก
เอกสารสิทธิได้เนื่องจากต าบลนี้มี การออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเป็นเขตหวงห้ามส าหรับราชการ
ทหารเรือซ้อนทับเขตทรงสงวนขึ้นมาอีกหนึ่งฉบับซึ่งมีชื่อตามกฎหมายว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนด
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เขตหวงห้ามที่ดินท้องที่อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 และจากการมีพระราชกฤษฎีกาฯ 
ดังกล่าวทางฐานทัพเรือสัตหีบจึงมีนโยบาย จะให้ราษฎรในพื้นที่แห่งนี้อพยพออกจากพ้ืนที่  

ในขณะที่ชาวแสมสารยังคงเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิในที่ดินทรงสงวนดังจะเห็นได้จาก          
ในปี พ.ศ. 2540 ราษฎรต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ได้รวมตัวกันชุมนุมประมาณ    
500 คน ณ ที่ว่าการอ าเภอสัตหีบ เพ่ือเรียกร้องให้ทางราชการออกเอกสารสิทธิให้แก่ราษฎร 
นอกจากนี้ หลังจากที่หนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกาในปี พ.ศ. 2542 มีผลให้ปัญหาการออกเอกสาร
สิทธิตามที่กรมที่ดินมีการเดินส ารวจนั้นได้รับการผ่อนปรนคลี่คลายขึ้นในกลุ่มประชาชนอ าเภอสัตหีบ
อีก 4 ต าบล ยกเว้นต าบลแสมสาร คือ ต าบลสัตหีบ ต าบลนาจอมเทียน ต าบลบางเสร่ และต าบล   
พลูตาหลวง ต่างก็ได้รับเอกสารสิทธิที่เป็นโฉนดที่ดินทั้งหมดมีแต่เพียงประชาชนต าบลแสมสารเท่านั้น
ที่ไม่สามารถน าเอกสารสิทธิที่ส่วนใหญ่เป็น ส.ค.1 มาออกโฉนดได้ นอกจากนี้ ทางฐานทัพเรือสัตหีบ   
ก็ยังมีนโยบายที่จะอพยพประชาชนที่อยู่เขตหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. 2479 ออกไปด้วย 
ดังนั้น จึงยังมีการคัดค้านจากประชาชนต าบลแสมสารทั้งเรียกร้องขอพิสูจน์สิทธิและน าเอกสาร ส.ค.1 
มาออกโฉนดต่อไปแต่เพียงต าบลเดียว 

ในช่วงของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทโอชา ทางกองทัพเรือจึงได้อาศัยค าสั่งเรื่อง            
การปราบปรามผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2558 มาเป็นเครื่องมือในการนิยามทาง   
วาทกรรมว่า กลุ่มบุคคลที่บุกรุกที่ดินทรงสงวนของกองทัพเรื่อถือได้ว่าเป็นผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นและ
กองทัพเรือก็ได้พยายามผลักดันบุคคลดังกล่าวที่บุกรุกออกจากพ้ืนที่ในรูปแบบต่าง  ๆ เช่น สั่งให้รื้อ
ถอนหรือด าเนินการฟ้องร้องทางกฎหมาย เป็นต้น ดังนั้น ปัญหาที่ดินทรงสงวนในต าบลแสมสารจึงได้
กลายมาเป็นประเด็นข้อพิพาทท่ีร้องแรงในปัจจุบันครั้งหนึ่ง 

4. ช่วงปัญหาข้อพาทที่ดินทรงสงวนภายใต้แผนพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562-
ปัจจุบัน ปัญหาแย่งชิงที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนได้กลายเป็นข้อพิพาทที่ร้อนแรง
ขึ้นอีกครั้งหนึ่งเมื่อมีการประกาศแผนการใช้ที่ดินในภาพรวมในช่วง 20 ปี (พ.ศ. 2560 -2580) ของ 
เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยสาระส าคัญหนึ่งของแผนดังกล่าวที่เกี่ยวข้องก็คือ การใช้ที่ดิน
เพ่ือเป็นมหานครการบินภาคตะวันออก (Aerotropolis) ภายในรัศมี 30 กิโลเมตร จากสนามบิน
นานาชาติอู่ตะเภาซึ่งจะประกอบด้วยพ้ืนที่ที่รองรับการพัฒนาของสนามบินและกิจการที่สืบเนื่องจาก
สนามบินไว้ภายในเมืองรอบสนามบินอู่ตะเภา ซึ่งแบ่งออกเป็นเมืองศูนย์กลางการเมืองและศูนย์กลาง
ธุรกิจจ านวน 500 ไร่ รวมถึงเมืองธุรกิจการบินโดยพ้ืนที่ทั้งหมดนี้อาจจะประกาศเป็นเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ 

ภายใต้บริบทใหม่ของของแผนอีอีซีได้เกิดการเคลื่อนไหวอีกแนวหนึ่งของกลุ่มคนในแสมสาร
ที่เรียกว่า กลุ่มแสมสารรักษ์ถิ่น ได้น าเสนอการต่อสู้อีกแนวหนึ่งโดยเริ่มจากการมองปัญหาที่ข้อพิพาท
ที่ดินแสมสารกับอนาคตของการขยายตัวของอีอีซีเนื่องจากผังเมืองอีอีซีนั้นระบุให้พ้ืนที่แสมสารเป็น
พ้ืนที่สีขาวที่อยู่ภายใต้ดุลยพินิจขององทัพเรือในการก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่  2 เกี่ยวกับแนวทางและมาตรการที่ผ่านมาในอดีต             
ในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชน ในเขตต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี พบว่า มีแนวทางท่ีน าเสนอออกมาเป็น 3 แนวทางดังนี้ 
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1. แนวทางของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน แนวทางนี้ตั้งอยู่บนฐานคิด      
ว่าที่ดินทรงสงวนดังกล่าวเป็นระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐเป็นเจ้าของ (State-property regimes) ฐานคิด
ดังกล่าวอ้างความชอบธรรมจากพระบรมราชโองการของรัชกาลที่ 6 เมื่อปี พ.ศ. 2457 เมื่อคราวเสด็จ
ประพาสชมการฝึกประลองยุทธ์ที่อ่าวสัตหีบบนเรือพระท่ีนั่งจักรีและถือว่าพระบรมราชโองการในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ถือเป็นกฎหมาย จากการอ้างพระบรมราชโองการดังกล่าวมีสถานภาพเป็น
กฎหมายท าให้กองทัพเรือนิยามที่ดินในต าบลแสมสารว่า เป็นที่ดินทรงสงวน อย่างไรก็ดี ถึงแม้ที่ดิน  
ในต าบลแสมสารจะอยู่ในเขตทรงสงวน แต่กองทัพเรือก็ไม่สามารถอนุญาตให้ราษฎรในเขตดังกล่าว
สามารถจับจองที่ดินได้เนื่องจากกองทัพเรือได้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินอ าเภอ
บางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 เพ่ือใช้ในราชการกองทัพเรือโดยครอบคลุมพื้นที่ต าบลแสมสารทั้ง
แปลง หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2526 กองทัพเรือยังได้แปรสภาพที่ดินทรงสงวนของแสมสารให้อยู่ในรูป
ที่ดินของรัฐอย่างสมบูรณ์โดยอาศัยการขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุในปี พ.ศ. 2526 โดยกองทัพเรือเป็น
ส่วนราชการผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ที่ดินราชพัสดุของต าบลแสมสารอีกด้วย  

จากการที่ในปัจจุบันมีราษฎรเข้าถือครองท าประโยชน์ซึ่งทางกองทัพนิยามว่าเป็นการบุกรุก 
ยึดถือครอบครองประมาณ 1,991 ไร่ กองทัพเรือจึงได้แบ่งพ้ืนที่ในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดิน       
ในเขตพ้ืนที่แสมสารออกเป็น 4 ส่วนด้วยกันคือ  

พ้ืนที่ส่วนที่หนึ่ง บริเวณปลายแหลมแสมสารเนื้อที่ประมาณ 700 ไร่ กองทัพเรือนิยามว่า
เป็นพ้ืนที่ที่ราษฎรอยู่อาศัยโดยไม่มีกรรมสิทธิ์ แต่ราษฎรอ้างสิทธิการครอบครองโดยมีหลักฐานเป็น
หนังสือแจ้งการครอบครอง (ส.ค.1) และหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3) จ านวน 137 ราย  
(ที่ดิน 236 แปลง) กองทัพเรือเห็นว่า ราษฎรในพ้ืนที่นี้ต้องเช้ากับกรมธนารักษ์ตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง  

พ้ืนที่ส่วนที่สอง เนื้อที่ประมาณ 972-2-36 ไร่ เป็นพ้ืนที่ที่กองทัพนิยามว่า ราษฎรอ้าง         
การครอบครองโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือแจ้งการครอบครอง (ส.ค.1) และหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส.3) จ านวน 16 ราย (ที่ดิน 20 แปลง) และพ้ืนที่ดังกล่าวได้เข้าสู่กระบวนการพิสูจน์
สิทธิ์แล้วพบว่า เป็นการแจ้งการครอบครองทับที่ดินของรัฐ ดังนั้น จึงไม่เกิดให้เกิดสิทธิในที่ดิน       
แต่ราษฎรบางส่วนยังไม่ยอมรับผลการพิสูจน์สิทธิ์ 

พ้ืนที่ส่วนที่สาม เนื้อที่ประมาณ 319 ไร่ เป็นพ้ืนที่ที่กองทัพเรือนิยามว่า เป็นพ้ืนที่ที่ราษฎร
อาศัยอยู่หนาแน่นและเป็นพ้ืนที่ที่ล่อแหลมต่อการบุกรุกเพ่ิมเติมมีราษฎรขอพิสูจน์สิทธิ์ตามแนวทาง
ของกรรมการแก้ไขปัญหาบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) กองทัพเห็นว่าส่วนใหญ่ไม่มีหลักฐานแจ้ง       
การครอบครอง ดังนั้น จึงเป็นพ้ืนที่ที่กองทัพจะจัดให้ราษฎรเช่าอยู่อาศัยกับกรมธนารักษ์โดยไม่ให้
กรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับพ้ืนที่ส่วนที่หนึ่ง  

พ้ืนที่ส่วนที่สี่  เนื้อที่ประมาณ 430 ไร่ เป็นพ้ืนที่ที่ ราษฎรอยู่อาศัยท ากินปลูกพืชไร่ 
กองทัพเรือได้เข้าใช้ประโยชน์แล้วโดยให้เป็นที่ตั้งหน่วยสงครามพิเศษทางเรือ กองเรือยุทธการ 
ส าหรับเป็นสนามฝึกและได้ท าการอพยพราษฎรที่เคยอยู่อาศัยท ากินเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ส่วนที่สาม  

ส่วนกลยุทธ์ของรัฐโดยการน าของกองทัพเรือมุ่งจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนด้วย     
การบังคับใช้กฎหมายเป็นหลัก การบังคับใช้กฎหมายเป็นการบังคับโดยอาศัยอ านาจรัฐ ( State 
power) และกลไกของรัฐ (State apparatus) ที่เกี่ยวข้องในกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ การใช้อ านาจ
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บังคับของทหารเรือท่ีมีต่อราษฎรชาวแสมสารมุ่งใช้การให้ราษฎรเช่าที่ดินทรงสงวนในฐานะที่เป็นผู้บุก
รุกและทหารเรือเสมือนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยเริ่มตั้งแต่แรกที่มีการด าเนินการบังคับให้
ชาวบ้านเช่าที่ดินโดยไม่มีกฎหมายรองรับจนกระทั่งถึงการให้เช่าโดยอาศัยกลไกของกรมธนารักษ์ใน
ฐานะที่เป็นที่ราชพัสดุ ดังนั้น แนวทางหลักในปัจจุบันจึงมุ่งให้ ราษฎรดังกล่าวเช่าที่ดินราชพัสดุมี
ก าหนดระยะเวลาตั้งแต่ 3 ปี สูงสุดไม่เกิน 30 ปี ในอัตราค่าเช่าที่ผ่อนปรน  

นอกจากนี้ จากการบังคับใช้กฎหมายของทหารเรือตลอดเวลาที่ผ่านมา เช่น ตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินอ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2479 พระราชบัญญัติที่ราช
พัสดุ พ.ศ. 2518 ในที่สุดก็น ามาสู่การฟ้องร้องของกองทัพเรือโดยได้รับมอบอ านาจจากกรมธนารักษ์
ในฐานะที่เป็นส่วนราชการผู้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ ได้ด าเนินคดีกับราษฎรชาวแสมสารที่ไม่ยินยอม
เช่าที่ดินราชพัสดุโดยถือว่าเป็นผู้บุกรุก กองทัพเรือได้ด าเนินการฟ้องคดีทั้งคดีแพ่งและอาญารวม     
78 คดี โดยคดีแพ่งเป็นข้อหาละเมิดสิทธิครอบครองเพ่ือขับไล่จ านวน 2 คดี และเป็นคดีอาญาฐาน
ความผิดก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างในเขตปลอดภัยในราชการทหารโดยไม่ได้รับอนุญาตจ านวน 58 คดี   

2. แนวทางของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน แนวทางในการจัดการ
ปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนโดยชุมชนสร้างวาทกรรมสิทธิของชุมชนว่าชุมชนด ารงอยู่ก่อนการ
ประกาศเป็นที่ดินทรงสงวน เนื่องจากชุมชนแสมสารเป็นชุมชนเก่าแก่ ก่อนที่จะมีพระบรมราชโองการ
ของรัชกาลที่ 6 เช่น การอ้างพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 5 เรื่อง เสด็จประพาสเมืองจันทบุรี ในปี    
พ.ศ. 2419 การด ารงอยู่ของชุมชนวัดช่องแสมสารโดยอาศัยวัดช่องแสมสารที่มีมาตั้งแต่สมัย   รัชกาล
ที่  5 เป็นต้น ดังนั้น จึงมีข้อเสนอขอให้ยกแสมสารเป็นหมู่บ้านเก่าแก่ทั้งต าบล ดังนั้น ในการ
เคลื่อนไหวที่ดินทรงสงวนแนวทางชุมชนจึงไม่ยอมรับการให้กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล 12 รายที่ผ่านการ
พิสูจน์สิทธิมาแล้วโดยอ้างว่าชาวแสมสารควรต้องได้กรรมสิทธิ์ที่ดินทั้งต าบล แนวทางการเคลื่อนไหว
ของชุมชนแสมสารจึงมิได้ใช้ระบบกรรมสิทธิ์ของรัฐ รวมถึงระบบกรรมสิทธิ์ ส่วนบุคคล แต่เป็นการ
เคลื่อนไหวโดยใช้สิทธิของชุมชนเป็นหน่วยในการขับเคลื่อน  

กลยุทธ์ของชุมชนชาวแสมสารในจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนมุ่งใช้การกดดัน       
ทางการเมืองโดยใช้รูปแบบการต่อสู้ที่อาจจะเรียกว่า เป็นการต่อสู้ในแนวรัฐศาสตร์ เช่น การชุมนุม
ประท้วง เป็นต้น กลยุทธ์การกดดันทางการเมืองของชุมชนแสมสารสะท้อนได้จากประสบการณ์ของ
ผู้น าชุมชนที่ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ใหญ่บ้านตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 ในช่วงที่ชาวแสมสารเริ่มมีการชุมนุม
ประท้วงและเป็นผู้น าในการประท้วงมาตลอดจนเกษียณอายุในต าแหน่งก านันต าบลแสมสาร          
ปี พ.ศ. 2538 พบว่า ชาวบ้านได้จัดชุมนุมประท้วงตั้งแต่ระดับอ าเภอสัตหีบไปจนถึงระดับจังหวัด
ชลบุรีและระดับประเทศที่รัฐสภาตลอดจนถึงได้มีการรวมพลังถวายฎีกาอีกด้วย 

กลยุทธ์การเดินขบวนประท้วงของชาวแสมสารนั้นถือเป็นกิจกรรมหลักที่จ าเป็นจะต้องมี       
การวางแผนเพ่ือก าหนดจังหวะก้าวในการท ากิจกรรมให้ได้ผล ดังนั้น จึงต้องค านึงถึงพลังของ             
การเดินขบวนประท้วงที่มีประสิทธิภาพในช่วงการเมืองแบบประชาธิปไตยเลือกตั้ง ดังค ากล่าวของ
ผู้น าในการจัดตั้งการเดินขบวนของชุมชนแสมสาร ตัวอย่างเช่น ในช่วงหลังเหตการณ์ 14 ตุลาคม 
พ.ศ. 2516 ซึ่งน าไปสู่บรรยากาศประชาธิปไตยและอ านาจของฝ่ายทหารที่ลดลงราษฎรได้มีโอกาส
รวมตัวกันในช่วงต้นเดือนมีนาคม พ.ศ. 2517 หรือช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬซึ่งเป็นการปะทะ
ระหว่างทหารกับชนชั้นกลางในเมือง ทหารต้องยอมถอยจากการเมืองกับเข้าสู่กองทัพนั้นชาวแสมสาร
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ก็ได้ใช้โอกาสดังกล่าวในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือหวังจะจัดการปัญหาข้อพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
ทรงสงวนโดยในปี พ.ศ. 2536 ราษฎรต าบลแสมสารร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการปกครอง          
สภาผู้แทนราษฎร 

3. แนวทางทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน แนวทางในการจัดการ
ปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของกลุ่มทวนกระแส เมื่อวิเคราะห์ถึงที่สุดแล้วตั้งอยู่บนฐานคิดว่าที่ดิน   
ทรงสงวนของแสมสารเป็นระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล (Private property regimes) โดยพยามยาม
วิเคราะห์ให้เห็นว่า พระบรมราชโองการเมื่อปี พ.ศ. 2457 เรื่อง การสงวนที่ดินที่สัตหีบให้เป็นฐาน
ทัพเรือนั้นไม่มีสถานภาพเป็นกฎหมายที่จะบังคับใช้ได้ ดังนั้น กลุ่มทวนกระแสจึงได้เสนอว่า “ไม่มีเขต
ทรงสงวนที่ราษฎรต้องขออนุญาตจับจองจากกองทัพเรือ” เนื่องจากการปกครองในสมัย ร.6 มีการใช้
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลักในการบริหารแผ่นดิน การมีกฎหมายที่ดินเป็นกรอบในการ
อนุญาตให้จับจองที่ดินสาธารณะ และการพระราชทานกรรมสิทธิที่ดินทรงสงวนแก่ทหารเรือนั้น
ทหารเรือจะต้องมีอ านาจในเรื่องการอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินควบคู่ไปกับการอนุญาตให้ราษฎร
ตัดฟันไม้แล้วเก็บเงินค่าภาคหลวงให้กับทางราชการ แต่ในความเป็นจริงไม่ปรากฏลักษณะเช่นนี้    
จากฐานคิดดังกล่าวท าให้กลุ่มทวนกระแสมุ่งเสนอให้มีการล้มการน าที่ดินของต าบลแสมสารที่มีข้อ
พิพาทไปเป็นที่ราชพัสดุว่าเป็นการประกาศท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

กลยุทธ์ของกลุ่มทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนมุ่งใช้การต่อสู้แนว
หลักนิติศาสตร์ คือ การใช้กระบวนการยุติธรรมที่ตั้งอยู่บนฐานการปกครองด้วยหลักนิติธรรม     
(Rule of law) ดังนั้น การเคลื่อนไหวของกลุ่มทวนกระแสจึงให้ความส าคัญต่อการฟ้องร้องคดีต่อศาล
เพ่ือหวังค าพิพากษาที่จะเป็นข้อยุติในการแก้ไขข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสาร  

ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เกี่ยวกับน าเสนอแนวทางและมาตรการเชิงบูรณาการ     
ในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนในเขตต าบลแสมสาร 
อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี จากการวิเคราะห์แนวทางในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนที่
กล่าวมาข้างต้นทั้งแนวทางของรัฐน าโดยทหารเรือ แนวทางของชุมชน และแนวทางทวนกระแส       
ก็จะพบว่า ยังไม่มีแนวทางใดที่สามารถยุติข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารได้ ที่เป็นเช่นนี้
เนื่องจากแต่ละแนวทางก็มีจุดอ่อนหรือข้อจ ากัดท่ีส าคัญดังนี้ 

1. แนวทางของรัฐในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนมีจุดอ่อนการเน้นแต่การใช้
อ านาจที่เป็นไม้แข็ง การใช้อ านาจที่เป็นไม้แข็งของทหารเรือในการจัดการปัญหาที่ดินทรงสงวนของ
ต าบลแสมสารนั้นเป็นการใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นการสั่งการตามล าดับชั้นทางสังคม (Hierarchy) 
ดังนั้น จึงเป็นการใช้อ านาจในเชิงกดขี่ ในรูปของการบังคับใช้กฎหมาย การเน้นแต่การใช้อ านาจที่เป็น
ไม้แข็งของทหารเรือจึงเป็นการละเลยวิธีการใช้อ านาจที่เป็นไม้นวมกับประชาชนชาวแสมสาร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่ประชาชนในปัจจุบันมีสิทธิเสรีภาพในการเป็นพลเมืองมากข้ึน ผลที่ตามมา
กลายมาเป็นจุดอ่อนในการจัดการปัญหาที่ดินทรงสงวนของแสมสาร กล่าวคือ การใช้อ านาจที่เป็นไม้
แข็งโดยมีกฎหมายบังคับท าให้ข้อพิพาททหารเรือกับประชาชนมิอาจยุติลงได้แต่กลับยืดเยื้อมาเป็น
เวลาร่วม 50 ปี  

2. แนวทางของชุมชนในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน มีจุดอ่อนก็คือ           
ข้อเรียกร้องหลักของชุมชนแสมสารก็คือ การให้ชาวบ้านแสมสารทั้งชุมชนได้รับกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรง
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สงวนเนื่องจากมองว่าการขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินเป็นรายบุคคลหรือครอบครัวนั้นถือว่าเป็นการเอาตัว
รอด ข้อเรียกร้องการขอกรรมสิทธิ์ในที่ดินทรงสงวนให้แก่ชาวบ้านทั้งต าบลนั้นถือเป็นข้อเรียกร้องที่มี
จุดอ่อนในการยุติปัญหาข้อพิพาทเนื่องจากราษฎรในต าบลแสมสารนั้นไม่ใช่ทุกครัวเรือนจะตั้ง
บ้านเรือนก่อนการมีพระบรมราชโองการในปี พ.ศ. 2457 นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวของชุมชนที่เน้น
การเดินขบวนกดดันในแนวรัฐศาสตร์นั้นต้องอาศัยพลังของชุมชนที่มีเอกภาพภายในแต่ชุมชนแสมสาร
ที่ผ่านมากลับพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างและผู้น าชุมชนไปในทางที่มีการแตกตัวทาง
สังคมภายในชุมชนมากขึ้น จนพลังชุมชนลดลงมาตามล าดับ 

3. แนวทางทวนกระแสในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวน มีจุดอ่อนก็คือ แนวคิด
ของกลุ่มทวนกระแสเสนอว่า สัตหีบรวมถึงแสมสารไม่มีเขตทรงสงวนที่ ราษฎรต้องขออนุญาตจับจอง
จากกองทัพเรือ มีฐานะเป็นเพียงวาทกรรมต่อต้าน (Counter discourse) ที่ขาดการสนับสนุนจาก
ฐานมวลชน นอกจากนี้ ยังมีปัญหาฐานคิดของผู้พิพากษาที่ยังยึดกับแนวกระแสหลักทางกฎหมาย 
แนวกระแสหละกฐานกฎหมายของผู้พิพากษานั้นตั้งอยู่บนวิธีคิดที่ว่า “ที่หลวงก็ต้องเป็นของหลวง” 
ดังนั้น ในการตัดสินคดีผู้พิพากษาที่มีวิธีคิดเช่นนี้ก็จะมีธงของการตัดสินอยู่แล้วโดยไม่ได้พิจารณาถึง
หลักฐานอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากหลักฐานทางกฎหมาย เช่น หลักฐานทางประวัติศาสตร์ หลักฐานทาง
โบราณคดี ตัวอย่างเช่น เมื่อกลุ่มทวนกระแสได้เคลื่อนไหวตามแนวนิติศาสตร์โดยการฟ้องศาล
ปกครองเพ่ือล้มที่ราชพัสดุแต่ศาลปกครองไม่รับค าร้องเนื่องจากศาลยังมีฐานพระบรมราชโองการนั้นมี
สถานภาพทางกฎหมาย  

จากจุดอ่อนดังกล่าวจึงควรใช้แนวทางเชิงบูรณาการในการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดิน        
ทรงสงวนคือ การมีมาตรการการให้กรรมสิทธิ์ส าหรับชุมชนที่มีอยู่ก่อนฐานทัพเรือและไม่มีหลักฐาน 
ส.ค.1 รวมถึงมาตรการการให้กรรมสิทธิ์ส าหรับกลุ่มที่มี ส.ค.1 โดยแจ้งการครอบครองที่ดินหลังมี   
การออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. 2479 ควรใช้การพิสูจน์สิทธิ์เป็นรูปแบบใน
การจัดการข้อพิพาทท่ีดินทรงสงวน 

และส าหรับกลุ่มไม่มีเอกสารสิทธิ์ ซึ่งเป็นกลุ่มที่เข้ามาอยู่และใช้ที่ดินในแสมสารในภายหลัง   
ควรให้เป็นการเช่าที่ดินโดยการท าเป็นสัญญาระหว่างกรมธนารักษ์กับชาวบ้านโดยตรงโดยกองทัพเรือ    
ในฐานะที่เป็นเพียงผู้ใช้ประโยชน์จากที่ดินของรัฐไม่ควรเป็นผู้มีบทบาทในการเช่าที่ดิน กล่าวคือ      
การเช่าที่ดินไม่ควรต้องได้รับการอนุญาตจากทหาร 
 
6.2 อภิปรายผลการศึกษา 

ในการวิเคราะห์ถึงองค์ความรู้ใหม่ที่ได้จาการวิจัย ผู้วิจัยจะอภิปรายเปรียบเทียบระหว่าง        
ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาและองค์ความรู้เดิมจากเนื้อหาบทที่ 2 พบว่า ปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรง
สงวนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี  รวมถึงแนวทางและมาตรการการจัดการ
ปัญหาข้อพิพาทในปัจจุบันที่มีความแตกต่างระหว่างแนวทางของรัฐ แนวทางของชุมชน และแนวทาง
ทวนกระแส สะท้อนถึงความขัดแย้งเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธิ์ระหว่างระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐเป็นเจ้าของ 
โดยการน าของกองทัพเรือ ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล โดยการน าของกลุ่มประชาชนที่มีฐานธุรกิจ 
ส่วนกรณีของประชาชนดั้งเดิมของแสมสารนั้นก็ยังคงตั้งอยู่บนฐานของระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลที่ให้
ความส าคัญกับสิทธิของชุมชนโดยอ้างถึงสิทธิของประชาชนชาวแสมสารในฐานะที่ชุมชนด ารงอยูก่อน
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การอ้างกรรมสิทธิ์ของรัฐที่มีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 ความแตกต่างและขัดแย้งระหว่างระบบ
กรรมสิทธิ์ที่กล่าวมาข้างต้น เกิดขึ้นมาจากการคลี่คลายฐานะของที่ดินทรงสงวนของต าบลแสมสารนั้น
ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาทางของสังคมตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 จนถึงยุคของอีอีซีในปัจจุบัน 
ดังนี้ 

ในยุคแรกที่ดินแสมสารมีฐานะเป็นวัตถุดิบที่น าไปสู่ทฤษฎีว่าด้วยค่าเช่าที่ดิน (Land rent) 
ของเดวิด ริคาร์โด (David Ricardo) แนวคิดว่าด้วยการพัฒนาที่ดินเพ่ือเพ่ิมคุณภาพของดินของอาร์
เธอร์ ยัง (Arthur Young) และทฤษฎีประชากรของทอมัส โรเบิร์ต มัลธัส (Thomas Robert 
Malthus) บทบาทของที่ดินในมิตินี้  คือ เป็นพ้ืนที่ที่ให้อาหารและปัจจัยพ้ืนฐานของการด ารงชีวิต 
แม้ว่าที่ดินในยุคนี้มีความส าคัญมากต่อความอยู่รอดของมนุษย์  แต่ก็เป็นช่วงเวลาที่ผู้คนไม่ได้ให้
ความส าคัญกับที่ดินเท่าใดนักเพราะถือว่าเป็นสิ่งที่มีมาตามธรรมชาติ และเป็นพ้ืนที่เพ่ือการด ารงชีวิต
เท่านั้นแต่เมื่อกาลเวลาผ่านไป ประชากรเพ่ิมจ านวนมากขึ้น มีการเพาะปลูกที่เป็นไปตามฤดูกาล       
มีการเลี้ยงสัตว์เพ่ือเป็นอาหารและใช้ประโยชน์อื่น ๆ พร้อมกับมีการตั้งถิ่นฐานเป็นที่อยู่อาศัยและที่ท า
กินเป็นหลักแหล่ง มนุษย์เราจึงเริ่มมีความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของและการครอบครองที่ดิน ในช่วงนี้ 
กสิกรรมและการเลี้ยงปศุสัตว์กลายเป็นกิจกรรมพ้ืนฐานของการใช้ที่ดินเพ่ือด ารงชีวิตของมนุษย์     
ที่ดินแสมสารมีฐานะทางทฤษฎีดังกล่าวตั้งแต่ยุคที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ออก
ประกาศสงวนพ้ืนที่ ชายฝั่งสัตหีบไว้เพ่ือเป็นฐานทัพเรือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2457 ดังนั้น ต่อมาในปี        
พ.ศ. 2465 นายพลเรือเอกพระเจ้าพ่ียาเธอ กรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ ในฐานะเสนาธิการ
ทหารเรือได้ขอพระราชทานที่ดินส าหรับสร้างฐานทัพเรือสัตหีบ แต่ก็ไม่ได้คาดหวังที่จะน าที่ดินทรง
สงวนมาเป็นกรรมสิทธิ์ของทหารเรือโดยตรงเพราะเห็นว่าที่ดินในสมัยนั้นกว้างขวางมากเกินกว่าที่
ทหารเรือจะปกปักรักษาถากถางได้จึงได้ขอแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนที่ต้องการหวงห้ามไว้
เป็นกรรมสิทธิ์ส าหรับกองทัพเรือกับอีกส่วนหนึ่งที่ไม่หวงห้ามแต่ไม่อยากให้ชาวจีน ซึ่งเป็นคนต่างชาติ
มาจับจองหรือรับซื้อไปได ้

ที่ดินแสมสารมีฐานะเป็นวัตถุดิบดังกล่าวได้น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐ
เป็นเจ้าของและระบบกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชนโดยรัฐอ้างความชอบธรรมจากปัญหาความมั่นคง
แห่งชาติที่จ าเป็นต้องสร้างกองทัพเรือ รวมถึงการกีดกันคนจีนต่างชาติมิให้มีกรรมสิทธิ์ในผืนแผ่นดิน
ไทย ในขณะที่ชุมชนแสมสารก็ได้อ้างถึงหลักฐานทางประวัติศาสตร์ชุมชนแสมสารด ารงอยู่ก่อนการ
อ้างความชอบธรรมของกองทัพเรือ ดังนั้น จึงควรให้ความส าคัญต่อสิทธิชุมชนในที่ดินทรงสงวนของ
ต าบลแสมสาร 

ในยุคต่อมาที่ดินแสมสารได้เปลี่ยนฐานะเป็นเศรษฐทรัพย์ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์   
กระแสหลัก ฐานคิดนี้มองว่าที่ดินเป็นเศรษฐทรัพย์ที่ปัจเจกบุคคลสามารถถือครองใช้ประโยชน์และซื้อ
ขายในตลาดได้ แนวคิดนี้ถือว่าที่ดินเป็นสินค้าทางเศรษฐกิจที่มีคุณสมบัติทางกายภาพที่สามารถ     
จับต้องได้ มีปริมาณจ ากัดและไม่พอเพียงกับความต้องการในพื้นที่หนึ่งและเวลาหนึ่ง และสามารถโอน
ถ่ายการถือครองและการใช้ประโยชน์ ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย ขณะเดียวกันที่ดินยังเป็นปัจจัยการผลิต
พ้ืนฐานเช่นเดียวกันกับแรงงานและทุน โดยมีนัยทั้งในฐานะเป็นที่ตั้งของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ 
ในฐานะเป็นแหล่งสะสมทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ ที่อยู่ในดิน เนื่องจากคุณลักษณะส าคัญของที่ดินที่
แตกต่างจากปัจจัยการผลิตพ้ืนฐานอ่ืน ๆ คือ ที่ดินมีอยู่อย่างจ ากัดบนโลกและความต้องการในการใช้
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ประโยชน์ที่ดินในที่ตั้งและพ้ืนที่หนึ่งจะท าให้อุปทานที่ดินไม่เพียงพอต่ออุปสงค์ที่มักเพ่ิมขึ้นอยู่เสมอ 
อีกทั้งรูปแบบและความเข้มข้นของการใช้ประโยชน์ที่ดินทั้งในชนบทและในเมืองต่างมีความสัมพันธ์
อย่างมากกับรูปแบบและระดับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจของท้องถิ่นและของประเทศ นโยบายด้าน
เศรษฐกิจจึงเกี่ยวข้องกับนโยบายด้านที่ดินอย่างแยกออกจากกันไม่ได้ ที่ดินทรงสงวนของต าบล
แสมสารมีฐานะเป็นเศรษฐทรัพย์อย่างชัดเจนในช่วงนโยบายแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 2550 โดยราษฎรแสมสารที่ครอบครองที่ดินในพ้ืนที่โดยมีเอกสาร ส.ค.1 
ได้ยื่นให้ส านักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ น ารังวัดขอออกโฉนดแต่ถูกคัดค้านโดยฐานทัพเรือ
ซึ่งทหารเรือก็มองที่ดินดังกล่าวเป็นเศรษฐทรัพย์ถึงแม้จะอ้างวาทกรรมว่าเป็นเรื่องความมั่นคง
เนื่องจากที่ดินแสมสารก็สามารถน ามาใช้เพื่อเป็นประโยชน์ทางธุรกิจได้หลายประการ เช่น การจัดเป็น
สถานที่ท่องเที่ยว การให้กลุ่มธุรกิจเช่า เป็นต้น การนิยามที่ดินแสมสารได้เปลี่ยนฐานะเป็นเศรษฐ
ทรัพย์จึงน าไปสู่ระบบกรรมสิทธิ์รูปแบบใหม่ที่เกิดข้ึนในต าบลแสมสาร คือ ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล 
คือ ระบบทรัพย์สินส่วนบุคคลซ่ึง เอกชน บุคคล หรือนิติบุคคลเป็นเจ้าของ  

กล่าวโดยสรุปแล้วในปัจจุบันงานวิจัยนี้จึงค้นพบว่า ปัญหาข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนในเขต
ต าบลแสมสาร รวมถึงแนวทางและมาตรการการจัดการปัญหาข้อพิพพาทมีความแตกต่างระหว่าง
แนวทางของรัฐที่ตั้งอยู่บนระบบกรรมสิทธิ์ที่รัฐเป็นเจ้าของ ระบบกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชน และระบบ
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล  

แนวโน้มในอนาคตที่ดินแสมสารก าลังก้าวสู่กระแสโลกาภิวัตน์ แนวคิดดั้งเดิมในเชิงทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ที่ดินมองว่า ตลาดที่ดินมีขอบเขตจ ากัดเฉพาะพ้ืนที่ มีจ านวนผู้ซื้อและผู้ขายอยู่น้อย     
ไม่มีสินค้าทดแทนได้อย่างสมบูรณ์ จึงมีความล้มเหลวของตลาดอยู่มาก แต่ในยุคเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์
ที่ทุนและแรงงานสามารถเคลื่อนย้ายได้ง่าย มีการแบ่งงานกันท าระหว่างประเทศ (International 
division of labor) ที่ท าให้แหล่งผลิตสินค้ามีความยืดหยุ่นในการเลือกที่ตั้ง รวมทั้งการเปิดตลาดเสรี
ด้านการค้า การท่องเที่ยว และธุรกิจบริการด้านอ่ืน ๆ ท าให้ตลาดที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ได้เปิด
กว้างไปตามกระแสโลกาภิวัตน์มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในธุรกิจการเงินที่มีการพัฒนาระบบการเงินและ
อนุพันธ์การเงินที่มีความหลากหลายการซื้อขายที่ดินที่แต่เดิมเป็นการซื้อขายและแลกเปลี่ยน
กรรมสิทธิ์ และสิทธิในการใช้ประโยชน์ระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขายแบบง่าย ๆ ก็ได้พัฒนาให้มีความซับซ้อน
และมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ที่ดินแสมสารเริ่มเข้าสู่การเป็นที่ดินในกระแสโลกาภิวัฒน์       
เมื่อมีการเข้ามาของโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกหรือระเบียงเขตเศรษฐกิจพิเศษ       
ภาคตะวันออก (อีอีซี) อีอีซีได้จัดวางฐานะที่ดินใน เขตแสมสารเพ่ือเป็นการใช้ที่ดินเพ่ือเป็นมหานคร
การบินภาคตะวันออก ภายในรัศมี 30 กิโลเมตร จากสนามบินนานาชาติอู่ตะเภาซึ่งจะประกอบด้วย
พ้ืนที่ที่รองรับการพัฒนาของสนามบินและกิจการที่สืบเนื่องจากสนามบินไว้ภายในเมืองรอบสนามบิน
อู่ตะเภา ซึ่งแบ่งออกเป็นเมืองศูนย์กลางการเมืองและศูนย์กลางธุรกิจจ านวน 500 ไร่ รวมถึงเมือง
ธุรกิจการบินโดยพ้ืนที่ทั้งหมดนี้อาจจะประกาศเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เราพบว่า การก าหนดเขต
ชั้นในของการบินภาคตะวันออกนั้นจะมีรัศมี 10 กิโลเมตร รอบสนามบินโดยมีการใช้พ้ืนที่ประมาณ 
104,000 ไร่ ซึ่งจะครอบคลุมชุมชนที่ส าคัญได้แก่ สัตหีบและบ้ านฉาง ซึ่งรวมถึงพ้ืนที่ของต าบล
แสมสารที่เป็นข้อพิพาทระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนด้วย 
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6.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากผลการวิจัยพบได้ว่า แนวทางในการแก้ไขข้อพิพาทที่ดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสาร

จ าเป็นต้องอาศัยแนวทางในเชิงบูรณาการระหว่างแนวทางของรัฐ แนวทางของชุมชน และแนวทาง
ของกลุ่มทวนกระแส โดยมีกลยุทธ์ในเชิงมาตรการที่ส าคัญ คือ 

1. กลุ่มประชาชนที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ซึ่งตั้งถิ่นฐานอยู่ก่อนการอนุญาตของรัชกาลที่ 6             
ให้ทหารเรือสร้างฐานทัพเรือสัตหีบ ขอให้ใช้มาตรการพิสูจน์สิทธิ์โดยอาศัยหลักฐานที่มากกว่าหลักฐาน
ทางกฎหมาย คือ หลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี  

2. กลุ่มประชาชนที่มีเอกสารสิทธิ์เป็น ส.ค.1 ก่อน พ.ศ. 2479 ขอให้ใช้มาตรการพิสูจน์สิทธิ์
เพ่ือการออกโฉนดต่อไป 

3. กลุ่มประชาชนแสมสารที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์เลยรวมถึงคนที่มาตั้งถิ่นฐานภายหลังให้ใช้
มาตรการการเช่าที่ดินจากกรมธนารักษ์โดยตรง โดยไม่ต้องขออนุญาตจากกองทัพเรือและการเช่าให้
ก าหนดเป็นเวลา 30 ปี ในอัตราที่ผ่อนปรน 
 
6.4 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

หลังจากที่ได้ด าเนินการวิจัยเรื่อง แนวทางและมาตรการการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่ดิน
ระหว่างกองทัพเรือกับประชาชน : กรณีที่ดินทรงสงวนในเขตต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัด
ชลบุรี เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการด าเนินวิจัยหลังจากนี้คือ 

1. ควรมีการส ารวจจากฐานของประชากร (Population census) ของในกลุ่มประชาชน
ต าบลแสมสารว่าในปัจจุบันจะเลือกการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินระหว่างกองทัพเรือกับชาว
แสมสารในรูปแบบใดระหว่างการพิสูจน์สิทธิ์หรือการเช่าที่จากกรมธนารักษ์ เนื่องจากปัญหาข้อพิพาท
ดังกล่าวมีความขัดแย้งเรื้อรังมากกว่า 50 ปี จึงก่อให้เกิดทางเลือกที่หลากหลายของแต่ละบุคคลได้ 

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทระหว่างกองทัพเรือกับประชาชนที่
ต าบลแสมสารกับพ้ืนที่อ่ืน เช่น ที่เกาะช้าง อ าเภอเกาะช้าง จังหวัดตราด หรือที่ต าบลโยธะกา อ าเภอ   
บางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา 
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